Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
09.06.1983, sp. zn. Cpj 139/83,
ECLI:CZ:NS:1983:CPJ].139.1983.1

Cislo: 32/1983

Pravni véta: I. Otcovstvi k ditéti je urc¢eno podle ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rod. souhlasnym
prohlasenim rodict pred soudem, jakmile k prohlaSeni jednoho z rodi¢l pristoupi stejné prohlaseni
druhého rodice, kterym je oznacCen za otce tentyz muz. Pokud takové prohlaseni matky je uvedeno v
protokolu sepsaném u soudu v den, ktery predchézel dni, kdy shodné prohlaseni ucinil do protokolu
u soudu matkou oznaceny muz, neni tieba k urceni otcovstvi dalStho souhlasného prohlaseni matky.
*11. V odivodnéni usneseni, jimz soud zastavuje rizeni o urCeni otcovstvi podle ustanoveni § 108 o. s.
I'., uvede soud, kterym dnem doslo k urceni otcovstvi souhlasnym prohla$enim rodicu se zretelem k
obsahu obou prohlaseni rodi¢t. Tento den se uvede i v ozndmeni narodnimu vyboru, ktery vede
matriku (knihu narozeni), v niz je dité zapsano.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 09.06.1983

Spisova znacka: Cpj 139/83

Cislo rozhodnuti: 32

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Stanovisko

Hesla: Narodni vybory, Rozhodnuti soudu, UrCovani otcovstvi
Predpisy: 94/1963 Sb. § 52 99/1963 Sb. § 108

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 32/1983 sb. rozh.

I. Otcovstvi k ditéti je urceno podle ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rod. souhlasnym prohlasenim
rodicu pred soudem, jakmile k prohlaseni jednoho z rodic¢u pristoupi stejné prohlaseni druhého
rodiCe, kterym je oznacen za otce tentyz muz. Pokud takové prohldseni matky je uvedeno v protokolu

sepsaném u soudu v den, ktery predchdazel dni, kdy shodné prohlaseni ucinil do protokolu u soudu
matkou oznaCeny muz, neni treba k urceni otcovstvi dalSiho souhlasného prohlaseni matky.

II. V oduvodnéni usneseni, jimz soud zastavuje rizeni o urceni otcovstvi podle ustanoveni § 108 o. s.
I'., uvede soud, kterym dnem doslo k urc¢eni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodic¢u se zretelem k
obsahu obou prohlaseni rodi¢u. Tento den se uvede i v ozndmeni narodnimu vyboru, ktery vede
matriku (knihu narozeni), v niz je dité zapsano.



(Stanovisko ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky z 9. 6. 1983,

Cpj 139/83)

I. V praxi soudl nejsou jednotné nazory na otazku, za jakych podminek a ke kterému dni je urceno
otcovstvi ditéte souhlasnym prohlaSenim rodicl podle ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rod., jestlize v
obcanském

soudnim rizeni u soudu nedoslo k sou¢asnym prohlasenim obou rodicu.

Nékteré soudy zastavaji nazor, Ze ucini-li zalovany v rizeni o navrhu na urceni otcovstvi pred soudem
v nepritomnosti matky prohlaseni, ze je otcem ditéte, nelze zastavit rizeni podle ustanoveni § 108 o.
s. . bez dodatecného souhlasného prohlaseni matky.

Tento vyklad neni v plném souladu se zavéry obsazenymi ve zpravé obcanskopravniho kolegia
Nejvyssiho soudu CSR, Cpj 41/79, uvetfejnéné pod &. 20/1980 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek (str. 114, odst. 3), kterd sice oznacuje za pochybeni, jestlize soud nevyzadal souhlasné
vyjadreni matky, ackoli ho bylo tfeba, schvaluje vSak praxi téch soudd, které nevyzaduji takové
prohlaseni od matky, jez sama podala proti témuz muzi Zalobu o urceni otcovstvi. Z uvedeného
zavéru nevyplyva, ze ve vSech ostatnich pripadech (tedy podalo-li Zalobu o urceni otcovstvi dité nebo
nebyla-li takova zaloba jesté podana) je treba po uznavacim prohlaseni muze dalSitho souhlasného
prohlaseni matky bez ohledu na to, jaké prohlaseni sama drive pred soudem ucinila. Takovy vyklad
nevyplyva ani z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 44/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti, které se sice
zminuje o stvrzeni prohldseni otce stejnym prohlaSenim matky, zdiraznuje vSak hlavné pozadavek
urcitosti prohlédseni obou rodicli, jakoZ i to, Ze nepostacuje, Zze oznaceny otec byl pouze ochoten
uznat otcovstvi.

Spravné reseni otazky, kdy je a kdy neni tfeba souhlasného vyjadreni matky s prohlaSenim otce,
vyplyva predevsim z rozdilu mezi znénim drive platného ustanoveni § 44 odst. 1 zakona €. 265/1949
Sb., o pravu rodinném, podle néhoz bylo mozné uznat otcovstvi jen se souhlasem matky, byla-li na
zivu (pokud neslo o zvlastni pripady uvedené ve vété druhé tohoto ustanoveni), a mezi znénim nyni
platného ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zak. o rod., podle néhoz je urcCeno otcovstvi souhlasnym
prohldsenim rodi¢t. K novému znéni tohoto ustanoveni duvodové zpréava vyslovné zduraznila, ze
zménou terminologie ,uznani otcovstvi“ na ,urceni otcovstvi souhlasnym prohléd$enim rodici“ ma
byt i pojmové vyjadreno stejné pravni postaveni otce i matky a ze tedy nejde u otce o ,uznani”
otcovstvi.

Jestlize zakon v ustanoveni § 52 odst. 1, 2 zék. o rod. stanovi domnénku otcovstvi v zavislosti na
souhlasném prohlaseni rodic¢u, potom v pripadé tohoto prohlaseni uc¢inéného pred soudem zavisi
posouzeni toho, zda a kdy doslo souhlasnym prohldSenim rodicl k urceni otcovstvi, na zodpovézeni
otazky, zda prohlaseni kazdého z obou rodi¢u odpovida predpokladim uvedenym v ustanoveni § 52
odst. 1, 2 zak. o rod., a pokud jsou prohlaseni obou rodi¢u v tomto smyslu dostate¢né urcita a
shodného obsahu, je jimi otcovstvi k ditéti urCeno, a to bez ohledu na to, v jakém poradi k
prohlasenim rodicu doslo.

Jestlize prohléseni zalovaného o urceni otcovstvi predchazelo stejné urcité prohlaseni matky o tom,
ze otcem ditéte je zalovany (ucinéné pred soudem, a to v rizeni, v némz se otédzka urceni otcovstvi
ditéte resi), doslo k uréeni otcovstvi dnem, kdy pred soudem ucinil prohlaSeni zalovany muz, a neni
jiz tfeba opatrovat dalsi souhlasné prohlaseni matky.

Naproti tomu pokud pred urcitym prohlasenim zalovaného o jeho otcovstvi k ditéti prechazel jen
takovy projev matky, ktery nebyl ucinén pred soudem, nebo ktery sice byl u¢inén pred soudem,
avSak nelze jej povazovat za dostatecné urcité prohlaseni o otcovstvi oznaceného muze, bylo by treba
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novym slySenim matky pred soudem zjistit, zda i ona prohlasuje, Ze zalovany je otcem, a teprve dnem
tohoto jejiho prohlaseni by bylo otcovstvi k ditéti uré¢eno souhlasnym prohlasenim obou rodicu.

Uvedeny vyklad plné odpovida i spolecenskému zajmu na tom, aby k urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodict dochazelo bez zbyte¢nych prutahti a bez dalsich procesnich ukond.

Z uvedeného vykladu vyplyva zvlastni odpovédnost soudu za to, aby byla vénovéna nélezitd péce
jednak poucovani ucastnikl o jejich pravech i povinnostech a zejména k tomu, aby prohléseni rodic¢u
o urceni otcovstvi byla vzdy formulovana v souladu se znénim zdkona, aby se totiz predchéazelo
zbyteénym prutahum i pozdéj$im nejistotdm o tom, zda a kdy doslo k urceni otcovstvi souhlasnym
prohlasenim rodicu.

I1. Urceni otcovstvi souhlasnym prohléd$enim rodicl, k némuz doslo v prubéhu soudniho rizeni o
urceni otcovstvi, je divodem k zastaveni tohoto rizeni podle ustanoveni § 108 o. s. I. Podle
ustanoveni § 73 odst. 2 o. s. I'. je povinnosti soudu oznamit urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim
rodic¢u, k némuz doslo u soudu, narodnimu vyboru, ktery vede matriku (knihu narozeni), v niz je dité
zapsano. Pro zapis o narozeni ma vSak vyznam nejen sdéleni, ze dosSlo k urceni otcovstvi k ditéti, ale i
sdéleni udaje o tom, kterym dnem k takovému urceni otcovstvi doslo. Den urceni otcovstvi
souhlasnym prohld$enim rodi¢t neni totiz zavisly na datu vydani usneseni podle usneseni § 108 o. s.
I. (a tim méné na datu pravni moci tohoto usneseni); ma za nasledek napr. i to, Ze by nemohlo byt
urceno otcovstvi jiného muze k témuz ditéti ani rozhodnutim soudu ani dalSim souhlasnym
prohlasenim rodicu, a to ani pred narodnim vyborem povérenym vést matriku (knihu narozeni),
pokud by nebylo pravomocné uspésné popreno otcovstvi ur¢ené souhlasnym prohlasenim rodict ( §
61 odst. 1 az 3 zék. o rod.). 1)

Je proto tfeba v odiivodnéni usneseni o zastaveni rizeni podle ustanoveni § 108 o. s. I'. uvést a
vysvétlit, kterym dnem k tomuto urceni otcovstvi doslo, a také v oznameni pro zapis do matriky
(knihy narozeni) toto datum uvést [viz i ustanoveni § 17 pism. f) aa) jednaciho rddu pro okresni a
krajské soudy. 2)

1) Srov. i rozhodnuti uverejnéné pod &. 71/1965 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soud CSSR.

2) Jednaci ad pro okresni a krajské soudy byl vydén instrukci ministerstva spravedlnosti CSR z 5. 6.
1973 ¢. j. 417/73-L, uverejnénou v castce 5-6/1973 Shirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti CSR (ozndmeni o jeho vydéani bylo uverejnéno v ¢astce 19/1973 Sb.). Ve Slovenské
socialistické republice platny Spravovaci poriadok pre okresné a krajské sudy byl vydan instrukci
ministerstva spravedlnosti SSR z 18. 6. 1973 €. j. 15/1973-L, uverejnénou v ¢astce 5/1973 Zbierky
inStrukcii a oznameni Ministerstva spravodlivosti SSR (ozndameni o jeho vydani viz v ¢astce 19/1973
Sh.).



