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C. 49/1983 sb. rozh.

K ziskani naroku na vdovsky diuchod podle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. c) zékona ¢. 121/1975 Sb. je

treba, aby déti navrhovatelky byly odkazany vyzivou na zemrelého v dobé, kdy se nemohly samy
Zivit, a nikoli v dobé jeho smrti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR ze 30. 4. 1982, 9 Co 8/82)

Utad dichodového zabezpeceni v Praze svym rozhodnutim nevyhovél zadosti navrhovatelky o dalsi
poskytovani vdovského duchodu s tim, Ze navrhovatelka pro toto dal$i poskytovéani vdovského
dachodu po uplynuti ro¢ni doby nespliuje zédkonné podminky, nebot jeji zemrely manzel nebyl otcem
tri déti navrhovatelky.

V opravném prostiedku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka poukazovala na to, Ze i kdyz jeji
zemrely manzel nebyl otcem jejich déti, presto o né spolu s ni pecoval a zajistoval jejich vyzivu.
Spliiuje proto zékonné podminky pro dalsi priznéni vdovského duchodu.

Krajsky soud v Praze nevyhovél opravnému prostredku navrhovatelky, nebot provedenym
dokazovanim zjistil, ze navrhovatelka vychovala tri déti, na které nepobirala sirot¢i diichod; déti byly
vychovany za pomoci manzela navrhovatelky v domécnosti, kterou se svym manzelem méla, nebyly
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vSak na manzela navrhovatelky odkazany vyzivou, nebot otci déti (byvalému manzelu navrhovatelky)
bylo uloZzeno soudnim rozhodnutim prispivat na jejich vyzivu a toto vyzivné také plnil, i kdyz s
prodlenim. V dobé smrti manzela navrhovatelky byly déti navrhovatelky jiz dospélé a samostatné.
Podle nazoru soudu prvniho stupné nesplnovala proto navrhovatelka zdkonné podminky pro priznani
vdovského duchodu.

Nejvys$si soud CSR k odvolani navrhovatelky zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k
dalsimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Soud prvniho stupné v projednavané véci sice spravné vychazel z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. c¢) ve
spojeni s ustanovenim § 40 zdkona ¢. 121/1975 Sb., avSak nepravem pozadoval odkézanost déti
vyzivou na zemrelého manzela navrhovatelky v dobé jeho smrti, coz je podminka pro priznani
sirot¢iho diachodu. Ve véci néroku na dalsi poskytovani vdovského dichodu (po dobé jednoho roku
od smrti manzela) je vSak treba zjiStovat otazku odkézanosti déti vyzivou na zemrelého manzela v
dobé, kdy objektivné tato odkazanost mohla prichazet v uvahu, tj. kdy déti nebyly s to se zivit samy.
V tomto sméru je zéklad pravni tvahy soudu prvniho stupné nespravny.

Vzhledem k tomu nebyla v projednavané véci uc¢inéna ani potrebna skutkova zjisténi. Doplnéni rizeni
musi se zamérit na zjisStovani, zda v dobé souziti navrhovatelky se zemrelym manzelem byly déti
prevazné odkazany vyzivou na ného. Potiebna budou podrobna zjisténi o tom, zda otec déti k nim
svoji vyzivovaci povinnost plnil v priabéhu jednotlivych let po rozvodu manzelstvi a v jakém rozsahu,
zda vyZzivovaci povinnost mohla k détem plnit navrhovatelka jako matka déti a v jaké mire (vzhledem
k svému zaméstnani, k vydélku a k péci o déti) a v prubéhu jakého obdobi lze na zakladé
provedenych zjisténi usuzovat na prevaznou odkazanost déti navrhovatelky vyzivou na zemrelého
manzela navrhovatelky.

Z uvedeného davodu odvolaci soud podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. I. zrusil
usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu rizeni, v némz bude treba provést potrebna
zjisténi, a k novému rozhodnuti.



