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Cislo: 51/1983

Pravni véta: V konani o vzdjomnom vyrovnani medzi organizaciou a prijemcom davky déchodkového
zabezpecenia (§ 113, veta druhd a tretia, zdkona €. 121/1975 Zb.), tykajucom sa thrady davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSej vymere nez patrila, je sid povinny zistovat najma okolnosti, za
ktorych doslo k vyplate davky nepravom alebo v nespravnej vyske, ako aj skuto¢nosti, z ktorych
mozno usudzovat na mieru zavinenia prijemcu davky a organizacie, u ktorej pracoval.
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C. 51/1983 sb. rozh.

V konani o vzdjomnom vyrovnani medzi organizaciou a prijemcom davky dbéchodkového
zabezpecenia ( § 113, veta druha a tretia, zakona €. 121/1975 Zb.), tykajicom sa thrady davky
poskytnutej nepravom alebo vo vysSSej vymere nez patrila, je sid povinny zistovat najma okolnosti, za
ktorych doslo k vyplate davky nepravom alebo v nespravnej vyske, ako aj skutoCnosti, z ktorych
mozno usudzovat na mieru zavinenia prijemcu davky a organizacie, u ktorej pracoval.

(Uznesenie NajvysSieho sudu SSR z 25. 6. 1981, 8 Co 26/81)

Navrhujuce jednotné rolnicke druzstvo sa svojim navrhom doméhalo, aby sud rozhodol a vzajomnom
vyrovnani preplatku medzi organizéciou a prijemcom davky V. A. za obdobie od januéara 1976 do 31.
7. 1978. Uviedol, ze preplatok na starobnom déchodku odporcu V. A. za obdobie od 15. 3. 1975 do
31. 7. 1978 bol predpisany obom téastnikom. Rozhodnutia Uradu déchodkového zabezpeéenia v
Bratislave o preplatku boli preskimané sidom. Cely preplatok uhradilo navrhujtce jednotné rolnicke
druzstvo. Tento preplatok vSak v rovnakej miere zavinil aj odporca, ktory zanedbal hlasit v lehote 8
dni zmeny v skutoc¢nostiach rozhodujtcich pre trvanie naroku na davku; preto navrhujiuce druzstvo
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ziadalo zaviazat odporcu na zaplatenie 13 300 K¢s.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom zaviazal odporcu V. A. zaplatit navrhujicemu JRD 9420
Kcs. V odovodneni poukdazal na ustanovenie § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb. o spolo¢nej zodpovednosti
prijemcu davky a organizacie, ak sa davka poskytla nepravom alebo vo vysSsej vymere ako patrila
zavinenim prijemcu davky ( § 62 zadkona ¢. 121/1975 Zb.) aj organizacie ( § 112 citovaného zdkona).
Mieru zavinenia navrhovatela a odporcu na vzniknutom preplatku od januara 1976 do 31. 7. 1978
urcil sud kazdému jednou polovicou, lebo tak navrhovatel ako aj odporca zanedbali ohlasovaciu
povinnost, ulozenu im zakonom.

Proti rozsudku sa odvolal odporca a uviedol, ze sud prvého stupiia neskimal mieru zodpovednosti pri
ohlasovacej povinnosti. Pri jeho nastupe do navrhujiceho JRD bolo funkcionarom druzstva zname, ze
je dochodca, a preto bolo povinnostou druZstva tito okolnost ohlésit Uradu déchodkového
zabezpecenia; sam bol funkciondrmi druzstva ubezpeceny, ze pri poberani dochodku méze pracovat
bez obmedzenia. Sud takisto neprihliadol na jeho socidlne pomery. Ziadal preto, aby bol rozsudok
sudu prvého stupna zrusSeny a aby vec bola vratena na doplnenie dokazovania a na nové rozhodnutie.

Navrhovatel poukazoval na to, ze odporca nadalej pracuje, a preto moze uhradit ¢ast preplatku, ked
naviac mal z neho len sdm osoh.

Najvyssi sud SSR zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec mu vratil na dalSie konanie a na nové
rozhodnutie.

Z odovodnenia:

Sud prvého stupna v rozsudku spravne poukdazal na ustanovenie § 113 zakona ¢. 121/1975 Zb., z
ktorého vyplyva spolo¢na a nerozdielna zodpovednost prijemcu davky a organizacie za vratenie
nepravom vyplatenej sumy, ak sa davka poskytla nepravom alebo vo vyssSej vymere nez patrila
zavinenim prijemcu davky ( § 62 ods. 2 zakona ¢. 121/1975 Zb.) ako aj organizacie ( § 112 citovaného
zakona). Spravne tiez zistoval, ¢i bolo organom socidlneho zabezpecenia vydané rozhodnutie o
zodpovednosti organizécie i prijemcu davky ako predpoklad vyplyvajuci z ustanovenia § 113 zédkona
€. 121/1975 Zb.

KedZe tu boli pravoplatné rozhodnutia organu socidlneho zabezpecenia o povinnosti navrhovatela i
odporcu zaplatit preplatok na dévke z titulu zavinenia, bola dané soliddrna zodpovednost prijemcu
davky a organizacie za vratenie nepravom vyplatenej davky a v désledku toho boli splnené aj
podmienky pre vzajomné vyrovnanie medzi navrhujicou organizaciou a prijemcom davky V. A. podla
miery zavinenia v zmysle druhej vety ustanovenia § 113 zdkona ¢. 121/1975 Zb.

V danom pripade navrhujice jednotné rolnicke druzstvo zaplatilo cely predpisany preplatok. Preto
bolo treba v tomto konani (vzhladom na podant zalobu) urcit pomer zodpovednosti a podla toho urcit
aj povinnost odporcu (poberatela davky) nahradit zodpovedajucu Cast predpisaného preplatku
navrhovatelovi. Sud prvého stupina sa vSak pri posudzovani pomeru zavinenia na vzniku preplatku
obmedzil len strucné vypocutie ucastnikov konania, a preto nemal pre spravne rozhodnutie
dostato¢né skutkové podklady.

V konani o vzdjomnom vyrovnani preplatku medzi organizdciou a prijemcom davky je sid povinny
zoberat sa okolnostami, za ktorych k vyplate davky nepravom alebo v nespravnej vyske doslo, a
zistovat skutocCnosti, z ktorych mozno usudzovat na mieru zavinenia organizacie a poberatela
dochodku. Treba pritom vychadzat z toho, aké informécie organizacia dostala od dochodcu, ¢i
dochodca oznamil zodpovednym pracovnikom organizacie, ze pobera dochodok, aky dochodok, v akej
vyske, ako aj to, aké boli dévody toho, ze organizacia nesplnila oznamovaciu povinnost, ¢i zistovala,



ze pracovnik pobera dochodok a pod.

V prejednavanej veci bude preto este treba doplnit dokazovanie najma vypocCutim funkcionarov
navrhujuceho druzstva, ktori odporcu do zamestnania prijimali, ¢i im odporca oznamil, Zze pobera
déchodok a ké informécie v tejto suvislosti dali odporcovi, pripadne vypocut aj dalSich clenov
druzstva, ktorych povinnostou bolo zistovat, ¢i odporca pobera dochodok a realizovat oznamovaciu
povinnost navrhujuceho druzstva. Bude treba preverit aj tvrdenie odporcu na odvolacom pojednavani
o vynucovani jeho dalSej pracovnej ¢innosti v druzstve, najma ¢i odporca v suvislosti s poberanim
dochodku nemienil v praci v druzstve pokracovat. Rovnako vSak bude treba zistovat, aké boli
konkrétne dovody toho, Ze druzstvo u odporcu nesplnilo oznamovaciu povinnost, ked v ostatnych
pripadoch zamestnavania dochodcov tuto povinnost (podla tvrdenia navrhovatela) splnilo.

Len po doplneni dokazovania v naznacenych smeroch, pripadne vykonanim aj dalSich dostupnych
dokazov na objasnenie okolnosti tohto konkrétneho pripadu, sud prvého stupiia vo veci rozhodne.



