Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.08.1981, sp. zn. 8 Co 1/81,
ECLI:CZ:NS:1981:8.C0O.1.1981.1

Cislo: 50/1983

Pravni véta: Nebylo-li pravomocnymi rozhodnutimi organu socidlniho zabezpeceni ulozeno
organizaci nahradit nepravem vyplacené castky (§ 112 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb.) a pozivateli
davky vratit davku, ktera mu nendlezela (§ 62 odst. 2 citovaného zdkona), nejde v rizeni o navrhu
podle ustanoveni § 113 téhoz zdkona o nedostatek podminky rizeni (§ 104 odst. 1 o. s. I.) v takovém
pripadé jde o neexistenci pravni skutecnosti, ktera odiivodnuje zamitnuti navrhu.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 25.08.1981

Spisova znacka: 8 Co 1/81

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Podminky rizeni, Rizeni pred soudem, Sociélni zabezpedteni

Predpisy: 99/1963 Sb. § 104 121/1975 Sb. § 61
§112
§113

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1983 sb. rozh.

Nebylo-li pravomocnymi rozhodnutimi organu socialniho zabezpeceni ulozeno organizaci nahradit
nepravem vyplacené Castky ( § 112 odst. 1 zdkona €. 121/1975 Sb.) a pozivateli davky vratit davku,
ktera mu nenadlezela ( § 62 odst. 2 citovaného zdkona), nejde v rizeni o navrhu podle ustanoveni §
113 téhoz zakona o nedostatek podminky rizeni ( § 104 odst. 1 o. s. I'.); v takovém pripadé jde o
neexistenci pravni skutecnosti, ktera odivodnuje zamitnuti navrhu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 25. 8. 1981, 8 Co 1/81)

Navrhujici organizace se svym navrhem domdhala vyporadani ¢astky 11 698 Kcs, kterou musela na
zékladé rozhodnuti Utadu diichodového zabezpedeni v Praze nahradit, protoZe vznikl preplatek na
vdovském duchodu odpurkyné. Pozadovala, aby mu odpurkyné zaplatila ¢astku 8200 Kc¢s, ktera
podle jeho nazoru odpovida mire jejtho zavinéni na vzniku preplatku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11268

Krajsky soud v Ostravé navrh zamitl, protoze po provedeném dokazovani dospél k zavéru, ze nejsou
dany podminky pro vyporadani z hlediska ustanoveni § 113 zékona ¢. 121/1975 Sb. Rozhodnuti
Utadu dichodového zabezpedeni v Praze, které ukladalo navrhujici organizaci povinnost uhradit
preplatek na vdovském dichodu navrhovatelky, bylo totiz na zakladé jejiho opravného prostiedku v
prezkumném soudnim rizeni, vedeném u krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 14 C 260/80, zruSeno
a Urad diichodového zabezpeceni v Praze v dobé vydani napadeného rozsudku jesté znovu
nerozhodl.

Navrhujici organizace v odvolani namitala, Ze zavér soudu prvniho stupné neni spravny, protoze
Utad dichodového zabezpeéeni v Praze vydal rozhodnuti z 20. 12. 1979 &. 305 711 442, které je
pravomocné a které vyslovné zakotvuje solidarni odpovédnost navrhovatele i odplrkyné za preplatek
na vdovském dichodu odpurkyné. Déle namitala, Ze jeji navrh nemél byt zamitnut, ale ze v rizeni
mélo byt postupovano podle ustanoveni § 104 odst. 2 a § 109 odst. 2 pism. ¢) o. s. . a soud mél
vyCkat, az bude vydano pravomocné rozhodnuti, které odpurkyni ulozi vratit preplatek v souladu s
vysledky rizeni ve véci sp. zn. 14 C 260/80 krajského soudu v Ostravé. Dale nesouhlasila se zavérem
soudu prvniho stupné spocivajicim v tom, Ze sviij navrh neoprela o dohodu o uznéani dluhu odplrkyni;
naopak trvala na tom, ze podle této dohody je odpurkyné povinna uhradit ji $kodu vzniklou
zaplacenim preplatku na jejim vdovském dachodu. Teprve v dal$im podani pak navrhujici organizace
sdélila, Ze rozhodnuti Ufadu diichodového zabezpedeni v Praze z 20. 12. 1979 ¢&. 305 711 422 bylo
Utadem dichodového zabezpeceni zruseno a nahrazeno novym rozhodnutim, které neni v pravni
moci, takze tu chybi to rozhodnuti, o které opirala svij navrh. Vzhledem k tomu pak navrhovala, aby
rizeni bylo podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. I'. zastaveno.

Odpurkyné se k odvolani vyjadrila tak, Ze nejsou podminky pro zastaveni fizeni, nybrz pro potvrzeni
rozsudku soudu prvniho stupné, ktery je spravny.

Nejvyssi soud CSR potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a uloZil navrhujici organizaci zaplatit
odpurkyni na nékladech odvolaciho rizeni ¢astku 430 Kcs.

Z odtvodnéni:

Odvolaci soud se ztotoznuje se zavérem soudu prvniho stupné, ze predpokladem vzdjemného
vyporadani mezi organizaci a prijemcem davky podle ustanoveni § 113 zdkona ¢. 121/1975 Sh. je
pravomocné rozhodnuti orgéanu socidlniho zabezpeceni o povinnosti organizace nahradit preplatek
na davce a o povinnosti prijemce davky preplatek vratit, i kdyz to ustanoveni § 113 citovaného
zékona vyslovné neuvadi. Vyplyva to vSak z toho, Ze o narocich na davky duchodového zabezpeceni
rozhoduji vylucné organy socialniho zabezpeceni a o povinnosti prijemce davky vratit nepravem nebo
nespravné vyplacenou davku rozhoduje podle ustanoveni § 62 odst. 2 téhoz zakona ten organ, ktery
je prislusny rozhodovat o priznani nebo odnéti davky. Obdobné o povinnosti organizace nahradit
nepravem vyplacené ¢astky rozhoduje podle ustanoveni § 112 odst. 1 zadkona ¢. 121/1975 Sb. organ
socialniho zabezpeceni, ktery je prislusny rozhodnout o ddvce. Zakonna tUprava vyluéné pravomoci
organu socialniho zabezpeceni rozhodovat o duchodech pak znamend, Ze jen tyto organy jsou
opravnény stanovit, zda davka byla vyplacena nepravem nebo v nespravné vysi, a to v rozhodnuti,
jimz ukladaji prijemci davky povinnost davku vratit, nebo v rozhodnuti, jimz ukladdaji organizaci
povinnost davku nahradit. Timto organem neni soud v nalézacim rizeni, za néz je treba povazovat
rizeni o vzajemném vyporadani podle ustanoveni § 113 zdkona ¢. 121/1975 Sbh. Z toho, co bylo
uvedeno, vyplyva, ze vznik odpovédnosti prijemce davky Ci organizace za preplatek nelze v tomto
rizeni posuzovat ani jako otdzku predbéznou.

Protoze Utfad diichodového zabezpeceni v Praze o povinnosti odplirkyné vratit preplatek na
vdovském diichodu dosud nerozhodl, pripadné jeho rozhodnuti neni dosud v pravni moci, a jak nové
prednesl navrhovatel a jak zjistil i odvolaci soud ze spisu sp. zn. 14 C 141/81 krajského soudu v



Ostravé, neni ani vii¢i navrhovatel v pravni moci rozhodnuti o povinnosti vratit preplatek, chybi tu
zakladni predpoklady pro vzajemné vyporadani; proto soud prvniho stupné pravem navrh zamitl.

Protoze zde chybi pravomocné rozhodnuti o povinnosti nahradit, popripadé vratit preplatek, nelze
vychézet ani z tzv. uznéni dluhu odplrkyné, nebot predpokladem takového uznéavaciho projevu musi
byt rovnéZ odpovédnost za vraceni davky stanovend rozhodnutim Uradu diichodového zabezpedeni.

Navrh navrhovatele, aby rizeni bylo zastaveno, je neopodstatnény, protoze nedostatek pravomocnych
rozhodnuti o povinnosti organizace nahradit preplatek a o povinnosti prijemce davky preplatek na
davce vratit, nelze v rizeni o vyporadani podle ustanoveni § 113 zdkona ¢. 121/1975 Sb. (na rozdil od
prezkumného rizeni o takovych rozhodnutich) povazovat za nedostatek podminky rizeni, nybrz v tom
pripadé jde o neexistenci pravni skutecénosti, s niz zakon spojuje vznik prava na vzajemné
vyporadani.

Ze vSech uvedenych duvodu byl napadeny rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny

potvrzen podle ustanoveni § 219 o. s. I

Odpurkyni byla priznana nahrada nakladt odvolaciho fizeni, vzniklych jejim pravnim zastoupenim za
1 hlavni ukon (se substitucni prirazkou) 400 K¢s a 30 KCs za tzv. rezijni pausal ( § 224 odst. 1, § 142
odst. 1 a § 149 odst. 1 0. s. ).



