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Odpovédnost pracovnika, ktery prevzal zavazek o spoleéné hmotné odpovédnosti spolu s ostatnimi
pracovniky kolektivu, se tyka vSech hodnot, jez byly prevzaty podle predavaci inventury a dalSich
dokladu o jejich prevzeti. Rozsah nakladani s témito hodnotami svérenymi k vyuctovani u

jednotlivych pracovniku kolektivu neni rozhodujici pro platnost zdvazku o spole¢né hmotné
odpovédnosti.

Maé-li pracovnik pristup k prevzatym hodnotam a ma-li moznost s nimi disponovat, je v zdjmu ochrany
majetku v socialistickém vlastnictvi nutné, aby za tyto hodnot také odpovidal.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze 17. 9. 1981, 6 Cz 50/81)

Zalujici organizace se doméahala na Zzalovanych nadhrady schodku, ktery byl zjistén inventurou z 2. 11.
1977 na prodejné v H. Z celkového schodku ve vysi 20 560 Kés odepsala zZalujici organizace ke své
tizi ¢4stku 5000 Kés z divodu spoluzavinéni. Zalované odmitly zaplatit ¢astky na né piipadajici,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11267

zatimco ostatni hmotné odpovédni pracovnici své podily uhradili mimosoudné.

Zalovana M. P. trvala na zamitnuti Zaloby z toho divodu, Ze na prodejné pracovala jako uklizecka a
na prodeji se nepodilela. Ostatni tfi Zalované navrhly zamitnuti zaloby, pokud Slo o polovinu zalobou
uplatnéného néaroku, s tim, Ze se vyskytovaly nedostatky na strané zalujici organizace spocivajici v
organizacni a ridici praci a v zajiSténi podminek pro radny vykon préce.

Okresni soud v Hradci Kralové rozhodl rozsudkem tak, Ze Zalobu proti Zalované M. P. zamitl a Zalobé
proti ostatnim Zalovanym v plném rozsahu vyhovél. Zamitavy vyrok odavodnil sud prvniho stupné
tim, Ze zalovana M. P., prestoze uzavrela dohodu o kolektivni hmotné odpovédnosti, nevykonavala ve
skutecCnosti prace, které by mély souvislost s obchodni ¢innosti prodejny; pracovala jako uklizecka,
zadné hodnoty k vyuctovani neprevzala, pri prodeji se neldcastnila a ojedinélou vypomoc pri vykupu
lahvi za obchodni ¢innost nelze povazovat. Podle nazoru soudu prvniho stupné neodpovida zalovana
M. P. zalobci za Skodu vzniklou timto schodkem podle ustanoveni § 176 zak. prace; v ivahu prichazi
pouze obecna odpovédnost podle ustanoveni § 172 zak. prace, avSak zalujici organizaci se nepodarilo
prokdazat zavinéni této zalované.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala zalujici organizace odvolani, v némz namitala, ze
zalovana M. P. pracovala ve funkci pracovnika v obchodé, Ze tato funkce je zarazena v seznamu
povolani, u nichZ se vyzaduje uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti. Hodnoty svérené k
vylctovani prevzala zalovana M. P. jako ¢lenka kolektivu prodejny. Podle mzdovych predpist zalujici
organizace neexistuje pracovni zarazeni uklizeCky, nybrz jen funkce pracovnice v obchodé. Do
pracovni naplné takové pracovnice patii priprava pracovisté pro véasné zahdajeni prodeje, prace pri
prodeji zbozi spojené s jeho premistovanim, balenim, tridénim apod., doplnovani prodejnich zarizeni
zbozim a jeho prehledné usporadani, predvazovani, prebalovani zbozi a dohled nad dodrzovanim
Cisté vahy, spravné miry, jakosti a platnych maloobchodnich cen, péce o stalou cCistotu celého
pracovisté a dalsi prace. Pri této ¢innosti prichazi pracovnice do styku se zbozim, s nimz musi
manipulovat. Tim se Gcastni na obchodni ¢innosti, a proto z vznikly schodek musi odpovidat podle
dohody o hmotné odpovédnosti. Zalujici organizace z téchto divodd navrhla, aby rozsudek soudu
prvniho stupné byl v napadené ¢asti zménén tak, ze se zalobé proti zalované M. P. vyhovuje.

Po projednani tohoto odvolani krajsky soud v Hradci Kralové svym rozsudkem potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné. Prevzal zavéry ucinéné soudem prvniho stupné a navic dovodil, ze pokud
zalovana M. P. uzavrela se Zalujici organizaci dohodu o hmotné odpovédnosti, je tato dohoda
neplatna podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zdk. prace, nebot chybi hmotnépravni predpoklady
pro jeji uzavreni. Prvni zalovana totiz neprevzala k vyuctovani zadné hodnoty, jak to ma na zreteli
ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace. Dale poukazal odvolaci soud na to, Ze i kdyby mohla zalovana M.
P. jako uklizeCka platné uzavrit dohodu o hmotné odpovédnosti, neméla by zaloba o ndhradu
schodku proti ni uspéch, nebot tato zalovana by se zprostila odpovédnosti poukazem na nemoznost
manipulovat s hodnotami na prodejné tak, jak to predpokladu ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokuréator CSR,
tak, ze timto rozsudkem odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v
Casti zamitajici zalobu proti zalované M. P., byl porusen zékon.

Z odtvodnéni:

Podle ustanoveni § 176 odst. 1, véta druhd, zak. prace plati, ze v dohodach milze byt s pracovniky
soucCasné ujednano, ze budou-li pracovat na pracovisti s vice pracovniky, kteri uzavreli dohodu o
hmotné odpovédnosti, odpovidaji s nimi za schodek spolecné.

Podminkou pravné ucinného vzniku tohoto zavazku je to, ze pracovnik radné uzavrel pracovni



smlouvu (pfipadné dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér), Ze dovrsil osmnacti let véku (
§ 11 odst. 2 zak. préace) a ze byl zarazen na pracovisté s dalSimi hmotné odpovédnymi pracovniky. Je-
li dohoda o hmotné odpovédnosti platné uzavrena, pak pracovnik bere na sebe zavazek, ze bude
odpovidat za schodek vznikly hospodarenim kolektivu spole¢né hmotné odpovédnych pracovniki, do
néhoz byl zarazen a jehoz ¢lenové jsou povinni prevzaté hodnoty vyuctovat a uhradit pripadné
vznikly schodek. Odpovédnost pracovnika, ktery prevzal zavazek z duvodu spole¢né hmotné
odpovédnosti se tyka vSech hodnot, jez byly prevzaty pracovniky kolektivu podle predavaci
inventury. Podminkou platnosti zavazku o spole¢né hmotné odpovédnosti neni rozsah nakladéani se
svérenymi hodnotami jednotlivym pracovnikem kolektivu; tento rozsah je totiz vymezen naplni prace,
jak byla dohodnuta v pracovni smlouvé. Ma-li pracovnik volny pristup k prevzatym hodnotdm a
moznost s nimi disponovat, je v zajmu ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi, aby za tyto
hodnoty také odpovidal.

Nelze proto souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, ze dohoda o hmotné odpovédnosti uzavrena se
zalovanou M. P. je neplatna podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace, udajné proto, ze
zalovana jako uklizecka zadné hodnoty ve smyslu ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace neprevzala ani
sama, ani prostrednictvim jiného ¢lena kolektivu zavdazaného spole¢né hmotnou odpovédnosti, s
takovymi hodnotami nenaklddala a ani je nebyla povinna vyucétovat. Tento zavér nema oporu ani ve
vysledcich provedeného dokazovani. Soudy obou stupnu se nevyporadaly se skutecnosti, ze podle
pracovni smlouvy uzavrené mezi ucastniky nebyla Zalovana M. P. prijata na funkci ,uklizecky”, nybrz
»pracovnice v obchodé”. Podle pracovni naplné stanovené pro tuto funkci patrilo mezi povinnosti
této zalované mimo jiné i pripravovat pracovisté pro vcasné zahdjeni prodeje, konat prace spojené s
premistovanim, balenim a tridénim zbozi, doplnovat prodejni zarizeni, dbat o prehledné usporadani
zboZi a pritom stdle pedovat o ¢istotu celého pracovi$té. Zalovand M. P. ostatné sama ve své
vypovédi jako ucastnice rizeni pred soudem prvniho stupné 26. 4. 1978 pripustila, Zze pravidelné
prebirala ranni dodavku mléka, béhem pracovni doby konala drobné prace spojené s usporadanim
véci na prodejné, mlela kdvu, pripadné vypoméhala pri prodeji lahvi. Vzhledem k obsahu pracovni
smlouvy méla tedy tato zalovana moznost (a rovnéz povinnost) manipulovat s hodnotami svérenymi
kolektivu hmotné odpovédnych pracovniki prodejny, coz také ¢inila, jak sama pripustila. Hodnoty
také spolecné se Cleny kolektivu prevzala a na zakladé dohody o hmotné odpovédnosti byla povinna
je vyuctovat.

Podle ustanoveni § 5 odst. 1 smérnice ¢. 6 ministerstva obchodu CSR z 30. 4. 1971 (uvefejnéné ve
Véstniku ministerstva obchodu CSR, v ¢astce 6/1971) mize feditel organizace vymezit z hlediska
zabezpeceni ochrany socialistického vlastnictvi a podle potreb organizace (pokud si tuto pravomoc
nevyhradi generalni reditelstvi) okruh funkci, pro jejichz vykon je nezbytné uzavieni pisemné dohody
o odpovédnosti za schodek na svérenych hodnotach, které je pracovnik povinen vyuctovat podle
ustanoveni § 176 zak. prace. Spadala-li tedy funkce pracovnika v obchodé do takto vymezeného
okruhu funkci, pro jejichz vykon je nezbytné uzavreni dohody o hmotné odpovédnosti, a Zalovana
prace uvedené v pracovni smlouvé skute¢né vykonavala, pak z vy$e uvedenych diivodli nemuze byt
dohoda o hmotné odpovédnosti uzaviena se zalovanou M. P. neplatna.

Ze stejnych davodu nelze souhlasit s nazorem odvolaciho soudu, Ze by se tato Zalovana, i kdyby
platné uzavrela dohodu o kolektivni hmotné odpovédnosti, vZdy zprostila odpovédnosti pouze
poukazem na to, ze neméla moznost s hodnotami na prodejné manipulovat tak, jak to predpoklada
ustanoveni § 176 odst. 1 zak. prace. Jak jiz bylo uvedeno, zalovana M. P. méla k témto hodnotam
pristup a méla nejen moznost, ale i povinnost s nimi manipulovat.

Odvolaci soud vsak vychdazel z jiného pravniho ndzoru a porusil svym rozhodnutim zdkon v
ustanovenich § 176 odst. 1 a § 242 odst. 1 pism. a) zak. prace.



