Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
31.08.1981, sp. zn. 6 Cz 49/81,
ECLI:CZ:NS:1981:6.CZ.49.1981.1

Cislo: 41/1983

Pravni véta: Povinnost organizace vydat pracovnikovi pri skonceni pracovniho poméru potvrzeni o
zamestnani (§ 60 odst. 1 zak. prace) a posudek o jeho pracovni ¢innosti (§ 60 odst. 2, véta druha, zak.
prace) nezavisi na vysledku obcanského soudniho rizeni o neplatnosti skonceni pracovniho pomeéru,
nybrz jen na skonceni pracovniho pomeéru.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 31.08.1981
Spisova znacka: 6 Cz 49/81

Cislo rozhodnuti: 41

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Organizace socialistické, Pracovni pomér, Rizeni pfed soudem, Skonéeni pracovniho poméru,
Socialni zabezpeceni

Predpisy: 65/1965 Sb. § 60
Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 41/1983 sb. rozh.

Povinnost organizace vydat pracovnikovi pri skonceni pracovniho poméru potvrzeni o zaméstnani ( §
60 odst. 1 zak. prace) a posudek o jeho pracovni ¢innosti ( § 60 odst. 2, véta druhd, zak. prace)
nezavisi na vysledku ob¢anského soudniho rizeni o neplatnosti skonceni pracovniho poméru, nybrz
jen na skonceni pracovniho pomeéru.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 31. 8. 1981, 6 Cz 49/81)

Zalovand organizace dala zalobci vypovéd pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f)
zék. prace s tim, Ze pracovni pomér kon¢i uplynutim vypovédni lhiity dnem 30. 4. 1978. Zalobce
napadl zalobou u soudu platnost skonceni pracovniho poméru k uvedenému dni a protoze mu
organizace nevydala pri skonc¢eni pracovniho pomeéru potvrzeni o zaméstnani ani posudek o pracovni
¢innosti, domahal se i splnéni této povinnosti. Pred jednanim u soudu zalobce 27. 6. 1978 oznamil, ze
potvrzeni o zaméstnani mu bylo doru¢eno postou 4. 6. 1978 a ze nato mu zastupkyné zZalované
organizace predala i vypracovany posudek o pracovni ¢innosti. Potom vzal Zalobce Zalobu zpét s tim,
ze pozadoval, aby mu byla prizndna ndhrada nékladu rizeni v celkové ¢éstce 192,20 Kés.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11266

Obvodni soud pro Prahu 2 zastavil rizeni podle ustanoveni § 63 odst. 3 o. s. I'. usnesenim z 27. 6.
1978 ¢.j. 14 C 128/78-6 a pak dopliujicim usnesenim z 18. 7. 1978 €. j. 14 C 128/78-7 rozhodl, ze
zalobci se nepriznava pravo na nahradu nékladd rizeni. Podle nézoru soudu prvniho stupné
neprichazi narok zalobce na ndhradu nakladu rizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. I'. v uvahu,
nebot Zalovana organizace nebyla povinna vydat zalobci poZadovana potvrzeni, kdyz ji vzhledem k
soudnimu sporu o neplatnost vypovédi nebylo dosud znamo, zda vypovéd byla ¢i nebyla platna, a
tedy ani to, zda pracovni pomér dosud trval. Z toho davodu Zalovana organizace nezavinila, Ze fizeni
muselo byt zastaveno.

K odvolani zalobce jednal ve véci méstsky soud v Praze, ktery svym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupné. Odvolaci soud vychéazel rovnéz z nazoru, ze Zaloba byla podéana predcasné,
protoze nebyla dosud pravomocné vySetrena otdzka platnosti vypovédi a tak nebylyy dany podminky
pro rozhodnuti o ndhradé nékladu rizeni podle ustanoveni § 146 odst. 2, véta druhg, o. s. I.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze obéma usnesenimi soudt obou stupnu byl porusen zakon.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zék. prace byla-li déna vypovéd, skon¢i pracovni pomér uplynutim
vypovédni lhuty.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zak. prace je organizace povinna pri skonc¢eni pracovniho pomeéru
vydaT pracovniku potvrzeni o zaméstnani.

Podle ustanoveni § 60 odst. 2, véta druhd, zak. prace musi organizace pri skonc¢eni pracovniho
poméru vydat pracovniku posudek o jeho pracovni ¢innosti.

Podle ustanoveni § 146 odst. 2, véta druhd, o. s. . v pripadé, Ze byl pro chovani odplirce vzat zpét
navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady rizeni odpurce.

Témito zdsadami se soudy obou stupnu v projednavané véci neridily.

Byla-li dana vypovéd, pracovni pomér skon¢i uplynutim vypovédni lhiity. V takovém pripadé nastava
povinnost organizace (vyplyvajici z ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zdk. prace) vydat pracovniku jak
potvrzeni o zaméstndani, tak posudek o jeho pracovni ¢innosti. Zakonik prace 1) totiz nevaze splnéni
této povinnosti na vysledek soudniho rizeni v pripadé, ze pracovnik poda zalobu o neplatnost
vypovédi, ale na skonceni pracovniho poméru. Na tyto pripady nelze vztahovat ustanoveni § 61 odst.
1 z&k. prace, které pouze stanovi, za jakych okolnosti vznikd pracovniku narok na nahradu mzdy v
pripadé, ze pracovni pomér byl zruSen neplatné. I v pripadech, kdy soud po provedeném rizeni
potvrdi zamitnutim zZaloby platnost skonéeni pracovniho poméru, je treba vychéazet z toho, ze
pracovni pomér skonc¢il dnem uplynuti vypovédni lhity nebo doru¢enim pisemného projevu o
okamzitém zruSeni pracovniho poméru, a musi byt také splnéna povinnost organizace podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 zdk. prace. SkuteCnost, zda pracovnik napadne platnost skonceni
pracovniho poméru, zalezi vylu¢né na jeho tvaze; za tim ucelem mu zdkonik prace poskytuje
trimésicni lhtitu ode dne, kdy mél pracovni pomér rozvazanim ze strany organizace skoncit. Pokud
by mél byt nazor vyjadieny v rozhodnutich soudt obou stupni povazovan za spravny, pak by
organizace nemeéla povinnost vydat potvrzeni o zaméstnani a posudek o pracovni ¢innosti pri
skonc¢eni pracovniho poméru, ale teprve po marném uplynuti lhiity uvedené v ustanoveni § 64 zak.
prace, nebo az po skonceni sporu o neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Takovy zavér vsak neni
mozné dovodit z Zddného ustanoveni zékoniku prace ani predpisu jej provadéjicich.

Nelze také prehlédnout, zZe ustanoveni § 25 odst. 2 pism. d) zak. prace opravnuje zalobce, aby v



pripadé, Ze platnost rozvazani dosavadniho pracovniho pomeéru pracovnika je predmétem soudniho
sporu, uzavrel pracovni smlouvu s jinou organizaci. Tato jind organizace by mohla na zalobci
pozadovat mimo jiné i to, aby ji predlozil potvrzeni o dosavadnim zaméstnani a posudek o pracovni
¢innosti. Kdyby mél byt spravny nazor uvadény obéma soudy v této véci, pak by tim zalobci mohla
byt zmarena prilezitost k vydélecné ¢innosti u jiné organizace.

Nespravny nazor obou stupnu vedl k zavéru, ze v daném pripadé nelze pouzit ustanoveni § 146 odst.
2 0. s. I, ackoliv ve skutec¢nosti byla Zaloba podana opravnéné a zpétvzeti zaloby bylo zpusobeno
chovanim zalované organizace, ktera svou zakonnou povinnost splnila teprve po podani Zaloby. Z
toho davodu vzniklo Zalobci pravo na nadhradu néakladu rizeni.

Oba soudy tedy svymi rozhodnutimi porusily zakon v ustanoveni § 146 odst. 2 o. s. . v souvislosti s
ustanovenim § 60 odst. 1 a 2 z&k. prace.

1) zdkon ¢. 65/1965 Sb. (jehoZz Uplné znéni se zménami a doplnky bylo vyhlaseno pod ¢. 55/1975 Sb.)



