Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.02.1980, sp. zn. 6 Cz 4/80,
ECLI:CZ:NS:1980:6.CZ.4.1980.1

Cislo: 45/1983

Pravni véta: Uplatnuje-li pracovnik zalobou narok na nadhradu mzdy (§ 61 a § 130 zak. prace) nizsi
castkou, nez mu po pravu nalezi, je soud povinen jej poucit (§ 5 o. s. I.) 0 moznosti upravit v tomto
smyslu zalobni navrh. Bez poskytnuti tohoto pouceni soud nesmi o zalobé rozhodovat a dovozovat, ze
tu nelze prekrocit navrh ucastnika rizeni a prisoudit vice, nez ¢eho se domaha (§ 153 odst. 2 0. s. I.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.02.1980
Spisova znacka: 6 Cz 4/80

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Mzda, Rizeni pied soudem

Predpisy: 99/1963 Sb. § 5
§130
§ 153 65/1965 Sb. § 61

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1983 sb. rozh.

Uplatniuje-li pracovnik Zalobou narok na nahradu mzdy ( § 61 a § 130 zak. prace) nizsi ¢astkou, nez
mu po pravu nalezi, je soud povinen jej poucit ( § 5 o. s. I.) 0 moznosti upravit v tomto smyslu zalobni
navrh. Bez poskytnuti tohoto pouceni soud nesmi o zalobé rozhodovat a dovozovat, ze tu nelze
prekrocit navrh ucastnika rizeni a prisoudit vice, nez ¢eho se domaha ( § 153 odst. 2 0. s. I.).

(Rozsudek Nejvy$iiho soudu CSR z 29. 2. 1980, 6 Cz 4/80)

Krajsky soud v Ostravé zménil rozsudek okresniho soudu v Ostravé z 29. 6. 1972 ¢. j. 14 C
248/71-152 tak, ze vyhovél zalobé o ndhradu mzdy ve vysi 41 536 K¢s za dobu neplatného prevedeni
zalobce v praci u zalované organizace a za dobu neplatného rozvazani pracovniho poméru, a to do
¢astky 37 854,50 Kc¢s, a v dal$im zalobu zamitl. Vysi ndhrady stanovil podle zalobcova prumérného
vydélku dosazeného za dobu od 9. 4. 1968 do 30. 6. 1968 s prihlédnutim k vydélkum, jichz zalobce
doséahl v dobé neplatnosti prevedeni v praci a v cervnu 1970. Tento rozsudek krajského soudu v
Ostravé zrusil Nejvyssi soud CSR rozsudkem sp. zn. 5 Cz 59/75, nebot shledal poruseni zdkona v
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tom, Ze odvolaci soud si pro vypocet prumérného vydélku zalobce fadné neobjasnil, kolik zalobce v
rozhodném obdobi odpracoval smén, jak byla v tomto obdobi rozvrzena jeho pracovni doba a kolik
obdrzel na mzdé.

Poté vydany dalsi rozsudek okresniho soudu v Ostravé zménil krajsky soud v Ostravé rozsudkem sp.
zn. 16 Co 273/76 tak, Ze na ndhradé mzdy priznal zalobci ¢astku 3681,50 Kés a ve zbytku zalobu
zamitl. Ve svém rozhodnuti vychéazel z nazoru, ze podle vy$e prumérného vydélku stanoveného v
souladu s pravnim nazorem Nejvy$siho soudu CSR by celkova ndhrada mzdy sice ¢inila 44 881,97
KCs, avsak v dusledku vazanosti soudu vysi uplatnéného néaroku, kterou nelze prekrocit, zalobci se
muze dostat na ndhradé mzdy pouze 41 536 Kés, z nichz ¢astku 37 854,50 K¢s zalovana organizace
jiz zalobci zaplatila. Proto zalobci priznal jen doplatek do vyse pozadované nahrady v dalSim Zzalobu
zamitl, kdyz o zaplacenou Céast ndhrady Zaloba nebyla omezena.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Ostravé podal generalni prokurator CSR stiZnost pro
porudeni zdkona, a to ohledné vyroku, jimZ byla 7aloba v dal$im zamitnuta. Nejvy$si soud CSR
rozhodl tak, ze uvedenym rozsudkem odvolaciho soudu byl porusen zakon ve vyroku, proti némuz
smérovala stiznost pro poruseni zakona.

Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 5 o. s. I. soudy poskytuji ob¢antim i organizacim pouceni o jejich pravech a
povinnostech, pomahaji jim pri uplatnéni jejich prav a dbaji vSestranné o to, aby nikdo pro
nedostatek pravnich znalosti neutrpél 4jmu. Ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. pak predsedovi senatu
ukladé starat se béhem rizeni o to, aby nespravné nebo neuplné podani bylo opraveno nebo
doplnéno, jakoz i poucit ucastniky o tom, jak je treba opravu nebo doplnéni podéani provést.

Témito ustanovenimi se vSak odvolaci soud v projednavané pracovnépravni véci neridil.

Pro urceni vy$e ndhrady mzdy je zejména rozhodujici prumérny vydélek pracovnika. V pripadé
zalobce bylo zjisténi prumérného vydélku zvlasté obtizné, jak o tom svédcCi cely prubéh rizeni. Lze
proto pochopit, Ze zZalobce nemohl byt dobre obeznamen se zpiisobem vypoctu prumérného vydélku,
za rizeni opakované ve svych pisemnych podéanich i v prednesech upravoval Gdaje o vysi svého
prumérného vydélku s tim, Ze podle toho je tfeba upravit i vys$i pozadované nadhrady mzdy. Zalobce
dosel k vypocCtu svého prumérného vydélku v ¢astce 3504 Kcs, ktera je ve srovnani s prumérnym
zalobcem uplatnénd nahrada ve srovnani s predtim uplatnénou ndhradou mzdy. Bylo proto
povinnosti odvolaciho soudu (kdyz tak neucinil soud prvniho stupné) poucit zalobce o moznosti
uplatnéné naroky presné specifikovat a upravit zalobni navrh, pokud $lo o konecnou vysi pozadované
nahradni mzdy. Takovy postup byl nutny i proto, Ze mimo ndhradu mzdy Zalobce uplatnoval za rizeni
i jiné penézité naroky, které musely byt rozliSeny, a to i z hlediska jejich promlceni, jehoz se zalovana
organizace dovolavala.

Teprve po objasnéni téchto otdzek bylo mozné o vysi naroku na ndhradu mzdy rozhodnout.

Pokud tedy odvolaci soud dospél k zavéru o zamitnuti Zaloby nad castku 3681,50 Kc¢s, aniz si nalezité
objasnil vysi zalobcem pozadované nahrady mzdy, porusil zakon v ustanovenich § 5 a § 43 odst. 1 o.
s. I'. ve vztahu k ustanovenim § 130 odst. 1 a § 61 odst. 1 zak. prace.



