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Cislo: 36/1983

Pravni véta: Predmétem obcanského soudniho fizeni nemuze byt otdzka urceni autorstvi nebo
spoluautorstvi patentu nebo autorského osvédceni na vynalez, nybrz urceni autorstvi nebo
spoluautorstvi vynélezu jako vysledku tviir¢iho procesu pri vyreseni technického problému (§ 24
odst. 1 zakona ¢. 84/1972 Sb.).

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.08.1981

Spisova znacka: 6 Cz 39/81

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Rizeni pred soudem, Vynélezy

Predpisy: 99/1963 Sb. § 80 84/1972 Sh. § 24

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1983 sb. rozh.

Predmétem obcanského soudniho rizeni nemuze byt otdzka urceni autorstvi nebo spoluautorstvi
patentu nebo autorského osvédceni na vyndlez, nybrz urceni autorstvi nebo spoluautorstvi vynalezu

jako vysledku tvirciho procesu pri vyreseni technického problému ( § 24 odst. 1 zdkona ¢. 84/1972
Sb.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 21. 8. 1981, 6 Cz 39/81)

Zalobce se zalobou uplatnénou proti ¢tyfem zalovanym domdhal uréeni, Ze je spoluautorem vynélezu
nazvaného ,Cisti¢ dilnich kolejovych trati“ a také, jak v Zalobé uvadél, ,spoluautorem patentu”
stejného nézvu s tim, ze jeho podil spoluautorstvi ¢ini 15 %.

Okresni soud v Ostravé rozhodl po provedeném rizeni rozsudkem tak, Ze Zalobce je spoluautorem v
zalobé oznacCeného vyndlezu a ze podil jeho spoluautorstvi ¢ini 10%. Pokud se zalobce domahal, aby
podil jeho spoluautorstvi byl uréen castkou vyssi, byla zaloba zamitnuta. Rovnéz byla zamitnuta
zaloba, aby soud urcil zalobcovo ,spoluautorstvi k patentu”; tuto zamitavou c¢ast vyroku rozsudku
odiivodnil soud prvniho stupné tak, Ze dosud nebylo Utadem pro vynalezy a objevy vydano autorské
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osvédceni, tedy patent jesté nebyl prijat. Proto mél soud prvniho stupné za to, Ze tu nelze urcit, ze
zalobce je ,spoluautorem patentu”, kdyz zaroven poukézal na to, zZe ,patentova prihlaska bude
vydéana az poté, co bude skonceno rizeni o autorstvi k zlepsovacimu navrhu”.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak ze rozsudkem soudu prvniho stupné, ktery nabyl pravni moci, byl v té ¢asti, jiz byla zamitnuta
zaloba o ur¢eni spoluautorstvi k patentu (spravné vynalezu), porusen zakon.

Z oduvodnéni:
Podle ustanoveni § 153 odst. 1 o. s. I. soud rozhoduje na zakladé skute¢ného stavu véci.

Podle ustanoveni § 5 o. s. I. soudy poskytuji ob¢antim i organizacim pouceni o jejich pravech a
povinnostech, pomdhaji jim pri uplatnéni jejich prav a dbaji vSestranné o to, aby nikdo pro
nedostatek pravnich znalosti neutrpél Gjmu.

Podle ustanoveni § 43 odst. 1 o. s. I'. predseda senatu se béhem rizeni stard o to, aby nespravné nebo
nedplné podani bylo opraveno nebo doplnéno. Poucuje ucastniky také, jak je treba opravu nebo
doplnéni provést.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 84/1972 Sh. spoluautory objevu, vynélezu, zlepSovaciho
navrhu nebo pramyslového vzoru jsou osoby, které se na nich podilely spole¢nou tvarci praci.

Podle ustanoveni § 5 citovaného zdkona se prava autoru stvrzuji diplomem na objevy, autorskym
osvédcenim nebo patentem na vynalez, zlepSovatelskym prukazem na zlep$ovaci navrh a osvédc¢enim
nebo patentem na prumyslovy vzor. Autorska osvédceni nebo patenty udéluje Urad pro vynalezy a
objevy; o udéleni autorského osvédceni nebo patentu muze v prihlasce vynalezu zadat prihlasovatel
u Utadu pro vynalezy a objevy ( § 27 zakona ¢. 84/1972 Sb.).

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 téhoz zakona byl-li zahajen spor o autorstvi k vynalezu nebo doméha-li
se autorstvi k vynalezu jind osoba nez autor uvedeny v prihlasce, pokracuje Urad pro vyndalezy a
objevy v rizeni o prihlasce, avSak rozhodnuti o ni vydé az po predlozeni pravomocného rozhodnuti
soudu.

Podle téchto ustanoveni soud prvniho stupné v projednavané véci nepostupoval, kdyz zamitl navrh
na urceni spoluautorstvi k vynalezu (nespravné k patentu) v podilu vy$sim nez 10%.

Po podéani zaloby mél soud poucit zalobce, Ze se nespravné domaha urceni spoluautorstvi k patentu
namisto spoluautorstvi k vynalezu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 a § 3 zdkona ¢. 84/1972 Sb. a dale
mél poucit Zalobce, aby nespravné formulovany zalobni navrh v tomto smyslu opravil.

Z oduvodnéni zamitavého vyroku rozsudku vyplyva, ze soud rozhodoval o ,spoluautorstvi k patentu”.
Reseni otézky ,spoluautorstvi k patentu” vSak neni viilbec mozné, nebot spoluautorstvi se pojmové
vztahuje pouze k vysledku tviréiho procesu, jimz je vynalez jako vyreSeni technického problému.
Autorskym osvédéenim nebo patentem, udélenym Uradem pro vynalezy a objevy, se prava autort na
vynalez stvrzuji.

Soud prvniho stupné tedy vychazel z mylného pravniho nazoru, ze o ,spoluautorstvi k patentu” lze v
ob¢anském soudnim rizeni rozhodovat, a to dokonce aZ po vydéani patentu Uradem pro vynélezy a
objevy. Veden timto nespravnym pravnim nézorem neprovadél soud dukazy k urceni zalobcova
spoluautorstvi k vynalezu, prihlaSsenému podle tvrzeni Zalovaného J. P. pod ¢. PV 6088/78, a k podilu
zalobce jako spoluautora na jeho vytvoreni. Na tuto skutec¢nost nebyly zaméreny vypovédi ucastnikl
Iizeni a nezabyval se ji ve svém posudku ani soudem ustanoveny znalec. Proto rizeni zustalo v tomto



sméru neuplné.

Svym rozhodnutim proto soud prvniho stupné porusil zakon v ustanovenich § 5, § 6, § 43 odst. 1, §
120 odst. 1 a § 153 odst. 1 o. s. I'. v souvislosti s ustanovenimi § 2 odst. 2 a § 44 odst. 2 zdkona C.
84/1972 Sb., pokud zamitl zalobu o urceni spoluautorstvi k vynalezu, prihlaSenému pod ¢. PV
6088/78, v podilu vy$Sim nez 10 %. Vzhledem k tomu, co bylo uvedeno, nemohly obstat ani dalsi
vyroky o soudnim poplatku a o nakladech rizeni, které jsou na vyroku rozhodnuti ve véci samé
zavislé.



