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C. 44/1983 sb. rozh.

Riaditel odstepného zavodu moze ukladat karne opatrenie len na zdklade splnomocnenia, ktoré mu

dal riaditel socialistickej organizacie, a toto splnomocnenie nemoze prenasat na dalSich veducich
pracovnikov odstepného zavodu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo 16. 10. 1980, 5 Cz 22/80)

Vedtci referent oddelenia obrany od$tepného zdvodu 10 n. p. ZTS v D. ulozil navrhovatelke
rozhodnutim z 21. 9. 1979 kdrne opatrenie (znizenie prémii o 50% na dobu 3 mesiacov) podla
ustanovenia § 77 pism. c) Zak. prace, a to pre porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa dopustila
19. 9. 1979 odoprenim plnenia uloh vyplyvajucich z pracovnej naplne a hrubym urazanim veddceho
oddelenia.

Na navrh navrhovatelky preskimala toto rozhodnutie prislusna rozhodcovska komisia a potvrdila ho
s odovodnenim, ze kdrne opatrenie bolo ulozené v stlade so zakonom.

Okresny sud v Bardejove preskumal rozhodnutie o uloZeni karneho opatrenia na zdklade namietok
podanych navrhovatelkou a svojim rozsudkom ho potvrdil ako vecne spravne s odovodnenim, ze bolo
ulozené pravom.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11263

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto sidnym rozhodnutim bol poruseny zékon.

Z odovodnenia:

Studne konanie o navrhu na zruSenie kdrneho opatrenia je konanim podla ustanoveni § 244 a nasl. O.
s. p. Rozhoduje sa v nom uznesenim ( § 249 ods. 1 O. s. p.) a pouziji sa pren ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku, 1) pokial nie je osobitnym predpisom ustanovené nieco iné ( § 244
ods. 1 O. s. p.). Sud je preto aj v tomto konani povinny podla ustanovenia § 103 O. s. p. kedykolvek za
konania prihliadat na to, ¢i si splnené podmienky, za ktorych mdze vo veci konat, teda aj na to, ¢i
ucastnici alebo niektory z nich ma spésobilost byt ucastnikom konania podla ustanovenia § 19 O. s.
p. V ramci dodrZovania jednej zo zakladnych procesnych zasad, ktorymi sa riadi obCianske studne
konanie, t. j. zdsady materidlnej pravdy, je povinnostou sidu ¢o najucelnejSie a najuplnejsie zistit
skutocny stav veci ( § 6, § 120 ods. 1 O. s. p.) a pri dokazovani zistené poznatky zhodnotit ( § 132 O.
s. p.). Na zéklade skutocného stavu veci potom sud podla ustanovenia § 153 ods. 1 O. s. p. rozhoduje.
V odovodneni rozhodnutia okrem iného uvedie, ktoré skutoCnosti ma preukazané, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi Gvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, pre¢o nevykonal i
dalSie dokazy a posudi zisteny skuto¢ny stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil ( § 157 ods. 2
O.s.p.).

Podla tychto zésad sud v prejednavanej veci nepostupoval.

PredovSetkym pochybil v tom, Ze rozhodol rozsudkom, hoci podla ustanovenia § 249 ods. 1 O. s. p.
rozhoduje sud v tychto veciach uznesenim. Dalej pochybil v tom, Ze neskimal, ¢i organizécia, proti
ktorej navrh smeroval, mé pravnu subjektivitu a navrhovatelku na pripadny nedostatok neupozornil,
aby spravne oznacila odporcu v tomto konani ( § 5 O. s. p.).

Z&kon priznava sposobilost byt tcastnikom konania tomu, kto je sposobily byt nositelom prav alebo
pravom chranenych zdujmov ¢i povinnosti. Tuto sposobilost upravuju prislusSné hmotnopravne
predpisy, ktoré prichdadzaju v konkrétnom pravnom vztahu do avahy.

U¢astnikom konania, v ktorom sa preskimava rozhodnutie o uloZeni kdrneho opatrenia, je
organizacia, ktorej pracovnik karne opatrenie ulozil, a pracovnik, ktorému sa karne opatrenie ulozilo
(§ 81 ods. 2 Zak. prace).

O socialistickej organizacii ako o ucastnikovi pracovnopravnych vztahov, dalej o tom, o treba
rozumiet pod socialistickou organizaciou, ako aj o tom, kto ma pravo za socialisticki organizaciu
vystupovat a v jej mene konat, obsahuje upravu ustanovenie § 8 a nasl. Zak. prace. AvSak zakladnym
predpisom upravujicim pravne postavenie socialistickej organizacie je Hospodarsky zakonnik 2) ( §
14 a nasl., § 42 a nasl.). V zmysle tychto ustanoveni odStepny zavod nie je samostatnou hospodarskou
organizaciou, nemoze preto vo svojom mene nadobudat prava a zavazovat sa. Veduci odStepného
zdavodu je vSak opravneny podla ustanovenia § 45 Hospodarskeho zdkonnika robit v mene
organizacie, ktorej sucastou je odstepny zavod, vSetky pravne ukony, tykajuce sa tohto zavodu (pozri
aj rozhodnutie uverejnené pod ¢&. 25/1968 Zbierky rozhodnuti a ozndmeni sidov CSSR). V stidnom
konani v tomto spore mohla byt uc¢astnikom konania, proti ktorému navrh smeruje, iba organizacia,
ktord ma pravnu subjektivitu, a takou ods$tepny zavod 10 n. p. ZTS v D. nie je.

Dalsieho pochybenia sa stid dopustil v tom, e neskimal, ¢i kdrne opatrenie uloZil vedici organizacie
alebo iny nim splnomocneny veduci pracovnik.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zak. prace zveruje karnu pravomoc ako sucast riadiacej funkcie vedicemu
organizacie. Ini zodpovedni pracovnici mozu uplatnit kdrny postih voci podriadenym pracovnikom



len na zaklade splnomocnenia udeleného im vedicim organizacie. Vedicim organizacie je pracovnik
alebo ¢len, ktory podla Hospodérskeho zakonnika alebo podla prislusnych organizacnych predpisov
je opravneny konat v mene organizacie vo vSetkych veciach ( § 21 Hosp. zadk.). V Statnych
hospodéarskych organizéaciach je to podla ustanovenia § 44 ods. 1 Hosp. zak. riaditel. Ostatni vedtci
pracovnici organizacie, ktorych méze veduci organizacie splnomocnit na ulozenie karneho opatrenia,
st uvedeni v ustanoveni § 9 ods. 3 Zak. prace. Su to jednak organy tejto organizacie ( § 9 ods. 1 Zak.
prace), jednak dalsi jej pracovnici, ktori si povereni vedenim na jednotlivych stupnoch riadenia
organizacie a ktori su opravneni urcovat a ukladat podriadenym pracovnikom organizacie pracovné
ulohy, organizovat, riadit a kontrolovat ich pracu a davat im na ten tucel zavazné pokyny (pozri
stanovisko uverejnené pod ¢. 17/1964 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk, str. 131).

Z uvedeného vyplyva, Ze veducim organizacie ( § 21 Hosp. zdk.) je len riaditel organizacie. Riaditel
odstepného zavodu, aj ked by bol tento zdvod zapisany v podnikovom registri, nie je vedicim
organizacie, ale len veducim pracovnikom nizSej organizacnej zlozky. Riaditelovi odStepného zavodu
karnu pravomoc nezveruje zakon priamo; karny postih vo¢i podriadenym pracovnikom méZe uplatnit
len na zadklade splnomocnenia, ktoré mu dal riaditel podniku. Riaditel odstepného zavodu nemoze
vSak podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. prace prenasat kdrnu pravomoc na niektorého iného
veduceho pracovnika. Ak riaditel podniku okrem riaditela odstepného zavodu nesplnomocnil nikoho
iného ukladat karne opatrenie, kdrny postih vo¢i podriadenym pracovnikom méze uplatnit len
riaditel odstepného zavodu.

V prejednavanej veci si sud tieto skuto¢nosti neujasnil, nevykonal v tomto smere Ziadne dokazovanie,
nezistoval, koho riaditel narodného podniku splnomocnil ukladat kdrne opatrenie, a neposudil, ¢i
karne opatrenie ulozil veduci pracovnik organizacie, ktory bol na to opravneny. Uz samotna
skutocnost, ze karne opatrenie ulozil veduci referent oddelenia odstepného zavodu (porov. § 9 ods. 3
Zak. prace) a Ze ho ulozil 21. 9. 1979 na zéaklade splnomocnenia z 22. 10. 1979 (daného teda
dodato¢ne) malo viest sud k tomu, aby sa vecou z hladiska ustanovenia § 78 ods. 1 Zak. prace
dosledne zaoberal.

Pretoze sud podla tychto zdsad nepostupoval, porusil zékon v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1, § 132,
§ 153 0ds. 1, § 157 ods. 3, § 103 a § 249 ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 77 Zak. prace.
1) zdkona €. 99/1963 Zb. (ktorého Uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod ¢.

78/1983 Zb.)

2) zékon ¢. 109/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhlasené pod ¢.
45/1983 Zb.)



