Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
29.06.1981, sp. zn. 4 Cz 15/81,
ECLI:CZ:NS:1981:4.CZ.15.1981.1

Cislo: 42/1983

Pravni véta: Ak organizacia pozaduje od pracovnika ndhradu skody z dévodu zodpovednosti za
stratu zverenych predmetov podla ustanovenia § 178 Zak. prace a ak sa v konani zisti, ze nedoslo k
zvereniu predmetov na pisomné potvrdenie, je sud povinny eSte skimat, ¢i pracovnik zodpoveda za
Skodu podla vSeobecnej upravy zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 172 Zak. prace.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 29.06.1981
Spisova znacka: 4 Cz 15/81
Cislo rozhodnuti: 42

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Nahrada Skody zaméstnancem, Odpovédnost za schodek na svérenych hodnotach,
Rozhodnuti soudu

Piedpisy: 65/1965 Sb. § 172
§178

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1983 sb. rozh.

Ak organizacia poZaduje od pracovnika ndhradu Skody z dévodu zodpovednosti za stratu zverenych
predmetov podla ustanovenia § 178 Zak. prace a ak sa v konani zisti, Ze nedoslo k zvereniu
predmetov na pisomné potvrdenie, je sud povinny este skumat, ¢i pracovnik zodpoveda za Skodu
podla vSeobecnej Upravy zodpovednosti v zmysle ustanovenia § 172 Zak. prace.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 6. 1961, 4 Cz 15/81)

Zalujlca organizacia sa domahala zalovanom zaplatenia sumy 8647 K¢&s. V priebehu sporu upravila
svoj zalobny navrh tak, ze ziadala, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit jej sumu 6874 K¢s. Svoj narok
odovodnovala tym, ze zalovany ako veduci autoservisnej sluzby prevzal pracovné nastroje (2
skusacky, 1 striekaciu pistol, 1 hydraulicky zdvihdk, 1 nabijacku, 1 technické stopky, 1 tlakomer a 1
merac), pri inventurach 19. 9. a 17. 10. 1977 Zalovanému uvedené veci v servise chybali, a preto v
zmysle ustanovenia § 178 ods. 1 Zak. prace zodpoveda za stratu uvedenych predmetov.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11262

Okresny sud v Novych Zamkoch rozsudkom zZalobu zamietol; o trovach konania nerozhodol, pretoze
zalovany sa ich nahrady vyslovne vzdal. V dévodoch svojho rozsudku uviedol, Ze zalovany neméze
zodpovedat za stratu predmetov uvadzanych v zalobe, pretoze predmety, za ktoré sa pozaduje
nahrada, osobne neprevzal pre vykon svojej prace a s tymito predmetmi ani nenakladal; tieto
predmety boli urcené pre pracovny vykon jednotlivych dalSich pracovnikov, pricom zalovany
prakticky s nimi ani nedisponoval. Preto nemdze za ich stratu zodpovedat v zmysle zalobného
navrhu.

Na odvolanie zalujicej strany Krajsky sud v Bratislave svojim rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sidu v Novych Zamkoch. Vychadzal v podstate z toho istého zistenia ako sid prvého
stupna. Okrem toho uviedol, Ze nebolo zistené, za akych okolnosti doslo k strate nastrojov. Nastroje
pouzivali viaceri zamestnanci pri dvoch pracovnych smenach a zrejme sa nedalo zabranit zo strany
zalovaného ich strate, pripadne ich odcudzeniu. Nie je preto preukdzana pri¢inna suivislost medzi
stratou nastrojov a vzniklou skodou.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktori podal minister spravodlivosti
SSR, tak, ze uvedenymi rozsudkami sudov obidvoch stupnov bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

V prejednavanej veci sudy obidvoch stupnov dosli na zdklade vykonaného dokatovania k spravnemu
nazoru, ze v danom pripade nemoéze Zalujica organizacia vyvodzovat zvySenu zodpovednost
Zalovaného za stratu zverenych predmetov podla ustanovenia § 178 ods. 1 Zak. prace. Nastroje,
naradie, ochranné pracovné pomodcky a zakladné prostriedky, ktoré su uvedené v operativno-
technickej evidencii a odsthlasené v inventirnom zozname, nie s také predmety, ktoré by zalovany
ako pracovnik bol pouzival sdm a u ktorych by mal moznost kvalifikovane zabezpecit ich ochranu 1) .

Sudy vSak v danom pripade nepostupovali do vSetkych dosledkov tak, ako je to potrebné z hladiska
ochrany majetku v socialistickom vlastnictve.

V pripade, Ze organizadcia pozaduje nahradu Skody od pracovnika z titulu zodpovednosti podla
ustanovenia § 178 Zak. prace a sud zisti, ze neboli splnené hmotnopravne podmienky zvysSenej
zodpovednosti pracovnika podla ustanovenia § 178 ods. 1 Zak. prace, je povinny skumat, ¢i
pracovnik nezodpoveda za Skodu na zaklade vSeobecnej zodpovednosti podla ustanovenia § 172 ods.
1 Zak. prace.

Sudy nevykonali v prejednavanej veci potrebné dokazovanie, nemohli preto zhodnotit jeho vysledky;
v dosledku toho nemohli rozhodnit o zodpovednosti zalovaného aj z hladiska ustanovenia § 172 Zak.
prace. Mali si tiez objasnit, ¢i zalovany pri plneni pracovnych povinnosti vyplyvajlicich z pracovnej
zmluvy a pracovného poriadku robil potrebné opatrenia, aby naradie, nastroje a pracovné pomocky,
ktoré sa pouzivali v autoopravni, boli riadne evidované a vydavané pracovnikom spésobom, ktory
zarucoval navratnost do skladu, pripadne zvySenu zodpovednost pracovnika podla ustanovenia § 178
Z&k. préace. Zalujlica organizacia musi v tomto pripade preukazat zavinenie zalovaného ( § 172 ods. 3
Z&k. prace). V uvedenom zmysle vytykané pochybenia neodstranil v tejto veci ani odvolaci sud.

Pretoze sudy obidvoch stupnov nepostupovali naznacenym spésobom, porusili zakon v ustanoveniach
§5,86,8120 0ds. 1,§ 132 a§ 153 ods. 1 O. s. p. (a odvolaci sud aj v ustanoveni § 219 O. s. p.) v
suvislosti s ustanoveniami § 172 a § 178 Zak. prace.

1) Porov. aj rozhodnutie uverejnené pod ¢. 70/1972 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



