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Pravni véta: Ak dojde dodato¢ne k zmene v urceni icelu, na ktory sa mal pozemok pévodne
pouzivat podla dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, nie je to dovodom pre zrusenie
tohto prava podla ustanovenia § 208 O. z.
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C. 40/1983 sb. rozh.

Ak dojde dodatocne k zmene v urceni ucelu, na ktory sa mal pozemok pévodne pouzivat podla

dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, nie je to dovodom pre zrusSenie tohto prava
podla ustanovenia § 208 O. z.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 21. 12. 1981, 3 Cz 97/81)

Navrhujici obvodny narodny vybor sa svojim navrhom domahal proti odporcom zrusenia ich prava
spolo¢ného osobného uzivania pozemku parc. ¢. 20164/2 v B. na zédklade ustanoveni § 208 a § 209 O.
z. Uviedol, ze odporcom bolo po zriadeni prava osobného uzivania vydané v roku 1971 stavebné
povolenie na stavbu rodinného domceka na tomto pozemku, avSak v roku 1979 sa zistilo, zZe
odporcovia so stavbou rodinného domceka nezacali. Odporca, ktory bol 6 rokov sluzobne mimo
tizemia CSSR, Ziadal sice o prediZenie stavebného povolenia, ale nebolo mu vyhovené. Medzi¢asom
totiz doslo k zmene zdmerov uzemného planovania a uzemny plan tu uz neumoznoval vystavbu
rodinnych domcekov. Pozemok odporcovia uzivali a doteraz uzivaju ako zahradu a nie teda na
dohodnuty ucel, hoci boli tstne upozorneni v zmysle ustanovenia § 208 O. z.

Odporcovia na pojednavani suhlasili so zruSenim prava osobného uzivania pozemku s podmienkou,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11261

Ze im bude prideleny iny pozemok a Ze im budu uhradené vsSetky ndklady, ktoré Gcelne vynalozili na
zveladenie pozemku.

Obvodny sud Bratislava 4 rozsudkom zrusSil odporcom pravo osobného uzivania pozemku a
navrhovatela zaviazal zaplatit odporcom sumu 60 937 Kés na uhradu nakladov vynalozenych na
pozemok, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. O ndhrade trov konania rozhodol tak, ze
Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zédkona, ktord podal generalny prokurator SSR,
tak, ze tymto rozsudkom, ktory sa stal pravoplatny, bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Podla ustanovenia § 208 O. z. sid méze na navrh narodného vyboru alebo organizacie zrusit pravo
osobného uzivania, ak uzivatel neuziva pozemok vobec alebo ho uziva na iny ako na dohodnuty tcel,
napriek tomu, Ze bol na nasledky svojho konania upozorneny.

Sud prvého stupnia mal v zmysle tohto ustanovenia zistovat, ¢i odporcovia boli v obdobi, ked este
bolo v platnosti rozhodnutie o izemnom plane, podla ktorého bol pozemok urceny na individualnu
bytovu vystavbu (teda v c¢ase, ked mohli stavat rodinny domcéek, ¢o vSak neurobili), skutoCne
navrhovatelom upozorneni, Zze ak stavbu nezacnu a budd pozemok uzivat na iny ucel, moze im byt
pravo osobného uzivania zrusené v zmysle ustanoveni § 208 a § 209 O. z. Toto upozornenie je
hmotnopravnou podmienkou zrusenia prava uzivania podla ustanovenia § 208 O. z. Uvedena
podmienka nie je splnend tym, Ze uz v uzavretej dohode je uvedené, ze v pripade nesplnenia ucelu
bude pravo osobného uzivania zrusené. Musi ist o dodatocné osobitné upozornenie v case, ked po
zriadeni prava osobného uzivania z hladiska ucelového urcenia pozemku im v zacati stavby nic
nebranilo. Ak podmienka upozornenia na nasledky nezacatia stavby a uzivania pozemku na iny tcel
bola v tejto dobe splnend, treba pri rozhodovani o ndvrhu na zruSenie prava osobného uzivania
stcasne prihliadat aj na vSetky individualne okolnosti pripadu, najma na obranu uzivatela, teda na
to, ¢im uzivatel ospravedlnuje nesplnenie ucelu, ktorému ma pozemok sluzit. Sid musi na zéklade
vSetkych tychto zisteni uvazit, ¢i nedodrzanie podmienok v dohode o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku (pokial ho uzivatelia neuzivali alebo ho uzivali na iny ako dohodnuty ucel) ma mat
za nasledok zrusenie prava osobného uzivania.

Inak vsSak treba posudit pravny vztah tcastnikov, ak doslo k tomuto upozorneniu az v ¢ase, ked uz
doslo k zmendm zdmerov Uzemného plénovania a izemny plan teda neumoznoval odporcom, ani
keby chceli, naplnit povodne dohodnuty ucel, na ktory bolo zriadené ich pravo osobného uzivania (t.
j. stavat na pozemku rodinny domcek). Len ta skutoCnost, ze dodato¢ne doslo k zmene urcenia ucelu,
na ktory sa mal povodne pozemok uzivat podla dohody, sama osebe by nemohla byt dovodom pre
zruSenie prava osobného uzivania pozemku podla ustanovenia § 208 O. z. V takomto pripade by
mohlo toto pravo (ktorého realizovanie dohodnutym tucelom bolo takto znemoznené bez viny
uzivatelov) zaniknut dohodou ucastnikov podla ustanovenia § 207 O. z.

Ak by k dohode o zruSeni prava osobného uzivania medzi uc¢astnikmi v zmysle ustanovenia § 207 O.
z. nedosSlo, prichadzalo by do Gvahy odnatie tohto prava podla ustanoveni § 108 a nasl. zédkona ¢.
50/1976 Zb. (stavebného zdkona), upravujucich vyvlastnenie pozemkov, stavieb a prav k nim.

Sud prvého stupna neposudzoval pravny vztah a opodstatnenost uplatneného naroku podla tychto
hladisk a preto jeho rozhodnutim doslo k poruseniu zékona v ustanoveniach § 6, § 120 ods. 1 a § 153
ods. 1 O. s. p. v suvislosti s ustanovenim § 208 O. z.



