Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
29.03.1982, sp. zn. 3 Cz 2/82,
ECLI:CZ:NS:1982:3.CZ.2.1982.1

Cislo: 39/1983

Pravni véta: Statne notarstvo nemoéze tym istym rozhodnutim registrovat dohodu o zru$eni a
vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, podla ktorej pripadne vec jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primerant ndhradu, a zaroven zmluvu o prevode tejto nehnutelnosti,
nadobudnutej podla uvedenej dohody, na dalSieho nadobudatela.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 29.03.1982
Spisova znacka: 3 Cz 2/82

Cislo rozhodnuti: 39

Cislo sesitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Notarstvi, Notarstvi statni, Podilové spoluvlastnictvi, Prevod vlastnického prava, Registrace
smlouvy

Predpisy: 95/1963 Sb. § 64 40/1964 Sb. § 134
§ 141

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1983 sb. rozh.

Statne notarstvo nemoéze tym istym rozhodnutim registrovat dohodu o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, podla ktorej pripadne vec jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom za primerant ndhradu, a zaroven zmluvu o prevode tejto nehnutelnosti,
nadobudnutej podla uvedenej dohody, na dalSieho nadobudatela.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 29. 3. 1982, 3 Cz 2/82)

Stdtne notdrstvo v Nitre registrovalo svojim rozhodnutim dohodu o zru$eni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a darovaciu zmluvu. Tito dohodu a zmluvu uzavrelo
sedem podielovych spoluvlastnikov pozemkov a domu v obci Z., ktori zIucili osem pozemkov a znovu
ich rozdelili podla geometrického planu (vyhotoveného strediskom geodézie v N. 12. 4. 1979 pod ¢.
241-2-2510-78-220) na sedem parciel. Tieto nehnutelnosti pripadli bezodplatne do vylucného
vlastnictva M. B., ktory zaroven daroval svojmu synovi B. B. tri pozemky z nich.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11260

Tieto tkony boli urobené zaroven formou notarskej zapisnice.

Najvyssi sud SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zakona, ktori podal minister spravodlivosti
SSR, tak, ze tymto rozhodnutim Statneho notarstva bol poruseny zakon.

Z odovodnenia:

Na zéklade zmluvy, ktoréd bola uZ skor registrovana na Statnom notarstve v Nitre pod sp. zn. R I
370/79, bol prevedeny pozemok parc. ¢. 100/1 v Z. U¢astnikmi zmluvy v teraz prejednavanej veci boli
vSak povodni vlastnici a hoci parcela ¢. 100/1 nebola uz ich vlastnictvom, napriek tomu bola pojata
do dohody o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva s tym, ze jej vyluénym vlastnikom sa
stava M. B. Ucastnici dohody teda disponovali majetkom, ktory nie je ich vlastnictvom.

Dalej pochybilo $tatne notarstvo v prejednéavanej veci v tom, Ze nezistovalo, komu patri druha
polovica domu ¢p. 377 v obci Z. Ako to vyplyva z rozhodnutia Statneho notérstva v Nitre z 20. 1.
1977 sp. zn. D 66/77, vlastnikom jednej polovice bol B. B., ktory tento podiel zdedil po porucitelovi L.
V. Zo spisu sa vSak neda zistit, kto je dalSim spoluvlastnikom (druhej polovice domu). Toto zistenie je
dolezité aj z hladiska spoplatnenia daru ostatnych spoluvlastnikov voc¢i M. B. V zmysle tretieho
clanku predmetnej dohody nadobudol totiz M. B. i tento dom v celosti a ostatni spoluvlastnici
nepozadovali od neho ndhradu za svoje podiely. NavySe tento prevod Stdtne notarstvo ani
neregistrovalo, ale hned do tej istej zapisnice zahrnulo i pravny ukon M. B., ktorym takto
bezodplatne ziskané nehnutelnosti (dom ¢p. 377 i pozemky par. ¢. 2120 a parc. €. 2122 v obci Z.)
daruje svojmu synovi B. B. v celosti. Vzhladom na to, Ze M. B. bol vlastnikom iba polovice domu,
mohla byt predmetom daru iba jeho polovica a nie dom v celosti.

Napokon statne notarstvo nespravne registrovalo jednym rozhodnutim uvedené zmluvy pojaté do
jednej listiny, t. j. dohodu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ktorou ostatni
spoluvlastnici previedli bezodplatne svoje podiely na M. B., a darovaciu zmluvu, ktorou M. B. daroval
z nehnutelnosti nadobudnutych delbou svojmu synovi B. B. dom ¢p. 377 a pozemky parc. ¢. 2120 a
2122 v obci Z.

Statne notérstvo malo v3ak najskér rozhodovat o registracii dohody o zruseni a vyporiadani
spoluvlastnictva v¢itane darovacej zmluvy medzi ostatnymi spoluvlastnikmi a M. B., lebo registraciou
tejto dohody nadobudol M. B. vyluéné vlastnictvo k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom dohody.
Len potom mohlo registrovat darovaciu zmluvu medzi M. B. a B. B, a to aj po odstraneni nejasnosti
tykajucich sa otdzky, komu patri polovica domu ¢p. 377 v obci Z., ¢o bolo délezité pre vyrubenie
notarskeho poplatku z darovania.

Z uvedeného vyplyva, Ze Statne notarstvo porusilo svojim rozhodnutim o registracii uvedenych zmlav
zakon v ustanoveniach § 4 ods. 1, § 63 ods. 1 a § 64 Not. por. v suvislosti s ustanoveniami § 37, § 39,
§1300ds.1a§134 0ds. 2 0O. z.



