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Pravni véta: Pouze tehdy, jsou-li v dotazu soudu o vkladu u statni sporitelny uvedeny potrebné
udaje, jez staci ke zjisténi totoznosti vkladu, muze soud nezodpovédéni dotazu statni sporitelnou (§ 9
zakon €. 72/1967 Sb.) posoudit jako hrubé ztézovani postupu soudu ve smyslu ustanoveni § 53 odst.
1 0. s. I'., pro néz lze ulozit poradkovou pokutu.
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C. 38/1983 sb. rozh.

Pouze tehdy, jsou-li v dotazu soudu o vkladu u statni sporitelny uvedeny potrebné udaje, jez staci ke
zjisténi totoznosti vkladu, mize soud nezodpovédéni dotazu statni sporitelny ( § 9 zakon ¢. 72/1967

Sb.) posoudit jako hrubé ztézovani postupu soudu ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 o. s. I'., pro néz
1ze ulozit poradkovou pokutu.

(Usneseni krajského soudu v Brné ze 14. 1. 1982, 16 Co 456/81)

Méstsky soud v Brné usnesenim uloZit Ceské statni spofitelné poradkovou pokutu 100 Kés, nebot
spatroval jedndni hrubé ztézujici postup rizeni v tom, ze sporitelna soudu nezaslala pozadovanou
zpravu o vkladu.

Statni sporitelna ve svém odvoléni proti tomuto usneseni navrhovala, aby bylo zruseno. Uvedla, Ze
na dotazy soudu nemohla odpovédét zaslanim vypisu, ponévadz ji nebyly sdéleny dalsi doplnujici
udaje, které by vedly k bezpeénému urceni totoznosti vkladu na vkladni knizce, nebude moci s
ohledem na ustanoveni § 9 zdkona ¢. 72/1967 Sb. podat zpravu o vkladu, nebot v projednavané véci
neni zrejmé, kterého konkrétniho vkladu se dotaz soudu tykal.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11258

Krajsky soud v Brné zrusil uvedené usneseni soudu prvniho stupné.
Z oduvodnéni:

Podle ustanoveni § 128 odst. 2 o. s. f. jsou organy a organizace (a tedy i Ceska statni spotitelna)
povinny na dotaz sdélit soudu pisemné nebo prostrednictvim povéreného zastupce skutecnosti, které
maji vyznam pro rizeni a rozhodnuti. Dotaz soudu v daném pripadé musel odpovidat i § 9 zakona ¢.
72/1967 Sh. Mély v ném byt uvedeny udaje potrebné ke zjiSténi totoznosti vkladu. O tom, které jsou
to udaje, uvedeny pravni predpis nic nestanovi. Napr. instrukce ministerstva spravedlnosti z 21. 10.
1964 ¢. j. 1336/64 (uverejnénda v cCastce 11/1964 Sbirky instrukci a sdéleni ministerstva
spravedlnosti) uvadi jednak presné oznaceni uradovny statni sporitelny, ktera vede vklad, a jednak u
vkladnich knizek na dorucitele nazev a pripadné ¢islo vkladového uctu. Mohou to byt i jiné udaje,
pokud dostacuji ke zjiSténi konkrétniho vkladu. 1) Protoze soud v tomto pripadé neuvedl potrebné
udaje, které by mohly byt pomtckou ke zjiSténi totoznosti vkladu, nemohl pocitat s tim, Ze sporitelna
bude moci uspokojivé dotaz zodpovédét.

V takovém pripadé nebyly splnény predpoklady pro poradkové opatreni podle ustanoveni § 53 o. s. I.
1) Srov. k tomu Pls 1/67 byvalého Nejvy$siho soudu (sbornik I Nejvy$siho soudu CSSR ,Nejvyssi
soud o obcanském soudnim rizeni a rizeni pred statnim notarstvim”, SEVT, Praha 1974, str. 517 ):

»~Neni spravny postup téch pobocek statni sporitelny, které odmitaji sdélovat statnim notarstvim

zpravy o vkladech, neni-li v dotazu uvedeno ¢islo vkladového Gctu. Bez uvedeni téchto cisel
vkladového uctu je sice zjisténi totoznosti vkladu nepochybné obtizné, ale nemusi byt vylouceno.”
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