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Pravni véta: Dopravca zodpoveda za Skodu, ktora vznikla cestujicemu pocas prepravy na
batozinach, prepravovanych spoloCne s nim, alebo na veciach, ktoré mal u seba, len vtedy, ak bola
Skoda vyvolana zvlaStnou povahou prevadzky dopravného prostriedku (§ 311 O. z., § 427 - § 431 O.
z.). Dopravca tu preto nezodpoveda za odcudzenie uvedenych veci prepravovanych v kupé 16zkového
vozia.
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C. 52/1983 sb. rozh.

Dopravca zodpoveda za Skodu, ktora vznikla cestujucemu pocas prepravy na batozinach,
prepravovanych spolo¢ne s nim, alebo na veciach, ktoré mal u seba, len vtedy, ak bola Skoda
vyvoland zvlastnou povahou prevadzky dopravného prostriedku ( § 311 O. z., § 427 - § 431 O. z.).

Dopravca tu preto nezodpoveda za odcudzenie uvedenych veci prepravovanych v kupé 16zkového
vozna.

(Rozsudok krajského studu v Banskej Bystrici z 27. 4. 1982, 14 Co 163/82)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11257

Okresny sud v Ziline rozsudkom zaviazal Zalovand organizdciu CSD - Jedéalne a 16Zkové vozne
zaplatit Zalobcom O. K. a A. L. po 1000 K¢s a zalobcovi D. G. sumu 500 K¢s s 3% urokmi od 16. 11.
1980 az do zaplatenia a na trovach konania zalobcom O. K. a A. L. po 40 K¢s a zZalobcovi D. G. 20
Kcs, vsetko v lehote do 3 dni, a to na ndhradu Skody sposobenej zalobcom kradezou penazi (v
sumdach 2200 Kés, 1500 Kés a 500 Kés) v 16zkovom vozni v no¢énych hodinéch podas jazdy zo Z. do P.

V odvolani proti tomuto rozsudku zalovana organizacia ziadala napadnuty rozsudok zmenit tak, ze
zaloba sa v celom rozsahu zamieta, pretoze v danom pripade by zodpovedala len z dovodov
uvedenych v ustanoveniach § 427 - § 431 O. z., ¢o v tomto pripade splnené nebolo.

Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom zmenil odvolanim napadnuty rozsudok sidu prvého
stupna tak, ze zalobu Zalobcov zamietol s tym, Ze trovy konania ziadnemu z ucastnikov konania
nepriznal.

Z odovodnenia:

Odvolanie zalovanej organizacie je dovodné, pretoze sud prvého stupnia nevyvodil z vykonaného
dokazovania spravny pravny zaver.

Na dany pripad treba pouZzit ustanovenia § 311 ods. 1 O. z., podla ktorého ak vznikne cestujucemu za
prepravy Skoda na zdravi alebo Skoda na batozinach, prepravovanych spolocne s nim, ¢i na veciach,
ktoré mal u seba, zodpovedd za nu dopravca podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika 1) o
zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou dopravnych prostriedkov ( § 427 a § 431 O. z.).

Podla ustanovenia § 437 O. z. takisto plati, Zze za Skodu sp6sobenu na veciach odlozenych v
dopravnych prostriedkoch hromadnej dopravy sa zodpovedé len podla ustanoveni o ndhrade skody
sposobenej ich prevadzkou ( § 427 - § 431 O. z.).

Dopravca teda zodpoveda za Skodu vylu¢ne len za podmienok uvedenych v ustanoveniach § 427 - §
431 0. z., pricom zodpovednost za Skodu spoésobent prevadzkou dopravnych prostriedkov sa
posudzuje podla ustanovenia § 427 O. z. len vtedy, ak je tato Skoda vyvolana zvlastnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku.

V konani bolo totiz preukdzané, ze zalobcom boli v 16zkovom vozni z 15. na 16. 11. 1980 odcudzené v
zalobe uvedené obnosy penazi, pricom pachatel nebol zisteny. Nemozno teda v tomto pripade
usudzovat, ze Skoda bola vyvolana zvlastnou povahou prevadzky vlaku a ze je v pri¢inne;j suvislosti s
touto povahou prevadzky.

V dopravnych prostriedkoch si cestujtci zodpoveda sam za veci, ktoré si odlozil (ktoré mal u seba
alebo pri sebe), a dopravca za ne zodpoveda len vtedy, ak nastane pripad zodpovednosti podla
ustanoveni § 427 - § 431 O. z.

KedZe v danom pripade neslo o takyto pripad, odvolaci sud rozsudok sidu prvého stupiia zmenil a
zalobny navrh zZalobcov v celom rozsahu zamietol.

Hoci zalovany mal v konani plny uspech, nahrady trov konania sa vzdal; preto bolo vyslovené, ze
zZiaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

1) zdkona €. 40/1964 Zb. (ktorého uplné znenie so zmenami a doplnkami bolo vyhldsené pod .
70/1983 Zb.)



