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C. 46/1983 sb. rozh.

Pri¢innou souvislost mezi pracovnim trazem a onemocnénim zpusobujicim invaliditu pracovnika
nelze vyloucit pro zdravotni predispozici pracovnika, jestlize pracovni Graz nemoc vyvolal nebo byl
aspon jednou z hlavnich pricin invalidity, poptipadé pri¢inou dovrsujici invaliditu pracovnika.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CSR ze 12. 3. 1981, 11 Co 24/81)

Utad dichodového zabezpeéeni v Praze priznal navrhovatelce od 4. 7. 1979 invalidni diichod 1087
KC¢s mési¢né vychazeje z pramérného mésiéniho vydélku 1781 Kés, zjiStovaného za roky 1974 az
1978 a za 36 roka zaméstnani.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, Ze ji nebyla zhodnocena
doba jejiho zameéstnani od 1. 9. 1972 do 10. 3. 1973, po kterou pracovala v organizaci R. v P., a dale
dovozovala, ze ji prislusi invalidni diichod pri pracovnim trazu, nebot jeji psychické onemocnéni bylo
vyvolano pracovnim urazem z 1. 9. 1976, pri kterém utrpéla zlomeninu nosnich kustek, poranéni ¢ela
a zejména otres mozku.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11256

Méstsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatelky vyhovél jen potud, ze shledal
opravnénym pozadavek navrhovatelky, aby ji byla zhodnocena dal$i doba zaméstnani od 1. 9. 1972
do 10. 3. 1973. V otédzce pricinné souvislosti mezi nasledky pracovniho trazu a invaliditou pak
vychdazel z obsahu posudka dvou znalcl a posléze z obsahu posudku prislusné posudkové komise
socialniho zabezpeceni z 11. 10. 1979 a ze stanoviska téze komise z 9. 12. 1980 a v souladu s
posudkovym zavérem uvedené komise dospél k zavéru, Ze navrhovatel¢ina plna invalidita neni
nasledkem pracovniho urazu, ktery utrpéla 1. 9. 1976. Pritom neshledal presvédcivym dalsi znalecky
posudek, v némz znalkyné dospéla k zavéru, ze invalidita navrhovatelky je v souvislosti s pracovnim
urazem, nebot mél za to, ze jim nebyly vyvraceny zavéry vy$e zminénych dvou znaleckych posudku a
nadto nebyl tento treti posudek vyzadovan ve smyslu ustanoveni § 127 o. s. I'. soudem.

V podaném odvolani vytykala navrhovatelka soudu prvniho stupné netplné zjisténi skutecného stavu
véci, poukazovala na zdsadni rozpor v hodnoceni pricinné souvislosti mezi jeji invaliditou a
pracovnim urazem v uvedenych znaleckych posudcich a pripominala, Ze soud prvniho stupné
nekriticky prevzal posudek prislusné posudkové komise, a¢ dva znalci - neurologové vyjadrili k
posudku této komise zavazné kritické pripominky. Zejména zduraziovala, ze jeden ze znalct ve svém
posudku shledal u ni organické poruseni mozkové tkané a uznal tak pri¢innou souvislost mezi
urazem a invalidizujicim onemocnénim.

Nejvy$si soud CSR usnesenim zru$il uvedené usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k
dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

Z odivodnéni:

Rozhodnuti o naroku na invalidni (¢aste¢ny invalidni) dichod je zéavislé predevsim na odborném
lékarském posudku. Posudkova komise krajského narodniho vyboru je podle ustanoveni § 11 odst. 2
zdkona €. 129/1975 Sb. povoléna k tomu, aby podéavala posudky v soudnim rizeni, v némz jde o narok
na davku duchodového zabezpeceni podminény nepriznivym zdravotnim stavem. Posudek uvedené
komise ovSem soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad uvedenych v ustanoveni § 132 o. s. I,
tedy podle své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti.

V projednéavané véci soud prvniho stupné sice takto postupoval, odvolaci soud vsak jeho zavér o
celistvosti a presvédcivosti posudku prislusné posudkové komise socidlniho zabezpeceni nesdilel.
uvedenda komise ve svém posudku uvedla, Ze zvazila veskerou zdravotni dokumentaci i posudku
znalcl véetné posudku, na ktery navrhovatelka zejména poukazovala, nicméné blize nezduvodnila,
proc¢ nelze prijmout zcela jednoznac¢né stanovisko znalkyné o traumatické etiologii navrhovatel¢ina
onemocnéni, ani zavér dalsiho znalce, ktery tuto etiologii pripoustél a souCasné naznacoval, ze
znalec - psychiatr by mél déle stanovit, do jaké miry se na zjiSténém psychickém onemocnéni podili
premorbidni osobnost navrhovatelky. Treti ze znalcli usuzoval na etiologii bud reaktivni (vyvolanou
aktivitou v prubéhu dal$iho invalidniho rizeni u osobnosti premorbidné predisponované) nebo
endogenni a dovozoval, ze paranoidné depresivni onemocnéni navrhovatelky nelze povazovat za
onemocnéni zpusobené urazem samym, ale blize nevysvétloval, pro¢ pric¢innou souvislost s irazem
vylucCuje; ve svém doplnujicim stanovisku z 28. 10. 1980 pak vyslovné souhlasil s tim, aby ,za zéklad
posouzeni invalidity navrhovatelky byly prijaty znalecké posudky obou neurologu”.

Pric¢innou souvislost mezi pracovnim Urazem a invalidizujicim onemocnénim nelze odeprit poukazem
na tzv. predispozici pracovnika (rizikové faktory), jestlize byl Uraz vyvolavajicim momentem nemoci
Ci alespon jednou z hlavnich pri¢in invalidity, popripadé pric¢inou dovrsujici invaliditu.

V resené véci proto bude treba dalsim dokazovédnim blize a spolehlivé objasnit pric¢iny
navrhovatel¢ina onemocnéni. Se zretelem k tomu, Ze se k otdzce traumatické etiologie
navrhovatel¢ina onemocnéni jiz vyjadrili znalci - odborni 1ékari a nedospéli ke shodnym zavérum,



bude treba, aby soud prvniho stupné v dalSim rizeni povéril vypracovanim znaleckého posudku
kolektivni znalecky organ, ktery by s vyuzitim odbornych 1ékard z prislusnych obor lékarské védy
provedl podrobnou analyzu navrhovatelCina onemocnéni a v naznacenych smérech se vyjadril k
otazce traumatické etiologie zjiSténého onemocnéni a pricinné souvislosti s urazem. Potom bude
treba, aby soud prvniho stupné pozadal prislusnou posudkovou komisi, aby se (vychazejic z takto
provedeného doplnéni dokazovani) znovu podrobné a presvédcivé vyjadrila, zda invalidita
navrhovatelky je ¢i neni nasledkem pracovniho trazu.

Z uvedenych duvodu proto odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle
ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) a odst. 2 o. s. I. a véc vratil tomuto soudu k dals$imu rizeni a k
novému rozhodnuti.



