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C.47/1983 sb. rozh.

Zéakladnim predpokladem pro zjisténi toho, zda vydélek pracovnika podstatné poklesl ( § 25 odst. 4
zakona €. 121/1975 Sb.), je zjisténi jeho dosavadniho zaméstnéani.

Dosavadnim zaméstnanim je zpravidla zaméstnani, které pracovnik vykonaval pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 24. 5. 1982, 10 Co 91/82)

Rozhodnutim Utadu diichodového zabezpeceni v Praze z 10. 4. 1981 byla navrhovateléina Z4dost o
¢astecny invalidni dichod zamitnuta s oduvodnénim, ze podle posudku prislu$né posudkové komise
socialniho zabezpeceni ze 14. 3. 1981 neni navrhovatelka plné ani ¢astecné invalidni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatelka namitala, Ze jeji zdravotni stav a
pracovni schopnost nebyly posouzeny spravné. Tvrdila, Ze pro vazné zdravotni obtiZze, zejména
srdecni, byla jiz od listopadu v roce 1978 prerazena v praci na pracovisté urCené pro invalidni
obcany, kde si nemuze vydélat vice nez 800 K¢s mési¢né. Dovozovala proto, ze ji byl Caste¢ny
invalidni duchod nepravem odepren.
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Krajsky soud v Hradci Kralové opravnému prostredku nevyhovél a prezkoumavané rozhodnuti
potvrdil. Vychdzel pritom z vypovédi navrhovatelky, slySené jako ucastnice rizeni, a zejména z
obsahu posudku prislusné posudkové komise socialniho zabezpeceni ze 17. 2. 1981, podle néhoz je
navrhovatelka schopna vykonavat lehké az stredné tézké délnické prace v klimaticky priznivém
prostredi a dojizdét do zaméstnani hromadnymi dopravnimi prostredky. Nevhodna je pro ni fyzicky
namahava prace zatézujici pater, zvedani a noseni tézkych predmétia, prace v nefyziologickych
vynucenych polohéach, prace v chladu a vlhku a posléze prace v prostredi drazdivych chemickych
vyparu. Je schopna dosavadniho zaméstnani délnice bez vyuceni, pri némz lze uvedena omezeni
respektovat; tato omezeni vSak nepredstavuji zvlasté ulehCené pracovni podminky. V souladu s
posudkovym zavérem uvedené komise proto soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze navrhovatelka
neni ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb. plné ani ¢aste¢né invalidni.

V podaném odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné navrhovatelka opakovala namitky
obsazené v opravném prostredku a zpochybnovala spravnost posudku krajské posudkové komise
tvrzenim, ze neprihlizela k tomu, Ze v Zelezdrnach ve V. je od roku 1967 a ze byla postupné ze
zdravotnich divodu nucena vykonavat stdle méné honorovanou préaci. Navic ani diagnostické zavéry
uvedené komise nemusi byt spravné, protoze pri vySetreni jejiho zdravotniho stavu na I. interni
klinice fakultni nemocnice v H. mohlo dojit k zdméné ve zdravotni dokumentaci, jestlize v zadosti o
kardiologické vySetreni byla oznacCena jinym prijmenim. Je presvédcCena, ze zdravotni stav ji
nedovoluje vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani a pozaduje, aby soud provedl diikaz posudkem
znalce z oboru interniho 1ékarstvi.

Nejvy$si soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z odtvodnéni:

Jde-li o dichod podminény zdravotnim stavem, zavisi rozhodnuti predevsim na odborném lékarském
posouzeni. V prezkumném rizeni ve vécech diichodového zabezpeceni je k podani posudku o
zdravotnim stavu povolana podle ustanoveni § 11 odst. 2 zakona ¢. 129/1975 Sb. posudkova komise
socialniho zabezpeceni prislusného krajského narodniho vyboru. Posudek uvedené komise ovSem
soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad uvedenych v ustanoveni § 132 o. s. I., tedy podle své
uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti.

V projednavané véci soud prvniho stupné sice takto postupoval, odvolaci soud vsak nesdili jeho zavér
o uplnosti a tim i presvédcivosti posudku posudkové komise socialniho zabezpeceni KNV ze 17. 12.
1981.

Zjisténi dosavadniho zaméstnani je zdkladnim predpokladem pro spravné posouzeni, zda u
pracujiciho dochazi k podstatnému poklesu vydélku. Za dosavadni zaméstnani je pak treba zpravidla
povazovat to zaméstnéani, které pracujici vykonaval predtim, nez u ného nastal dlouhodobé
nepriznivy zdravotni stav.

V projednévané véci posudkova komise socialniho zabezpeceni KNV ve svém posudku dovozovala, ze
dosavadnim zaméstnanim navrhovatelky je zaméstnani délnice bez vyuceni; blize vSak neuvadéla, o
jaké zaméstndani Slo, do jaké miry bylo fyzicky narocné a jaké podminky vyzadovalo. Pritom v
posudku komise neuvedla, jakd jind konkrétni zaméstndni muze navrhovatelka bez zvlasté
ulehCenych pracovnich podminek vykonavat, aby bylo mozné posoudit, zda jde ve smyslu ustanoveni
§ 20 odst. 4 a 6 vyhlasky ¢. 128/1975 Sbh. o zaméstnani stejné ¢i méné kvalifikovana. Takové urceni je
nezbytné jiz proto, ze omezeni navrhovatelCiny pracovni schopnosti vyjadrené v posudku uvedené
komise je pomérné vyrazné.



Za této situace neni tedy ve vysledcich az dosud provedeného dokazovani potrebné opory pro zaver,
zda je navrhovatelka schopna vykonavat své dosavadni zaméstnani bez zvlasté ulehcenych
pracovnich podminek, popripadé jen jiné méné kvalifikované zaméstnéani, a zda v doporucovanych
zaméstnanich vykaze ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 4 zdkona ¢. 121/1975 Sb. a § 20 odst. 1
vyhlasky ¢. 128/1975 Sb. podstatny pokles vydélku.

Je proto treba, aby soud prvniho stupné navrhovatelku predné podrobné vyslechl jako ucastnici
Iizeni, vyzadal si zpravu jejiho zaméstnavatele o dosavadnim prubéhu zaméstnani, popripadé o tom,
z jakych davodu byla navrhovatelka prerazovana, zda $lo o duvody zdravotni ¢i jiné, a posléze
pozéadal posudkovou komisi socialniho zabezpeceni KNV, aby svij posudek v naznac¢enych smérech
doplnila.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadené usneseni soudu prvniho stupné zrusil podle ustanoveni
§ 221 odst. 1 pism. a), odst. 2 0. s. I'. a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a k novému
rozhodnuti.



