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Cislo: 48/1983

Pravni véta: Podminkou naroku na vyplaceni invalidniho dichodu (¢éste¢ného invalidniho dichodu)
neni trvani ¢i skonceni pracovniho pomeéru, nybrz skonceni poskytovani nemocenského podle
predpist 0 nemocenském pojisténi. /1/ Soud proto musi pri prezkoumavani rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni zjiStovat také tuto skute¢nost rozhodnou pro stanoveni dne, od néhoz nalezi
vyplata uvedené davky duchodového zabezpeceni.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 31.03.1982

Spisova znacka: 10 Co 64/82

Cislo rozhodnuti: 48

Cislo seSitu: 9-10

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Duchod, Nemocenska, Pracovni pomér, Socialni zabezpeceni

Predpisy: 121/1975 Sb. § 63

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1983 sb. rozh.

Podminkou naroku na vyplaceni invalidniho duchodu (Caste¢ného invalidniho dichodu) neni trvani i
skon¢eni pracovniho poméru, nybrz skoncCeni poskytovani nemocenského podle predpisi o
nemocenském pojisténi. 1) Soud proto musi pri prezkoumavani rozhodnuti orgdnu socialniho

zabezpeceni zjiStovat také tuto skute¢nost rozhodnou pro stanoveni dne, od néhoz nalezi vyplata
uvedené davky diichodového zabezpeceni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu CSR z 31. 3. 1982, 10 Co 64/82)

Rozhodnutim radu duchodového zabezpeceni v Praze byla navrhovatelova zadost o ¢astecny invalidni
dichod zamitnuta s oduvodnénim, ze podle obsahu posudku prislusné posudkové komise socialniho
zabezpeceni z 15. 10. 1980 neni navrhovatel plné ani ¢astecné invalidni.

V opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti navrhovatel namital, ze jeho zdravotni stav a
pracovni schopnost nebyly posouzeny spravné. Tvrdil, Ze jiz od roku 1968 ma zvySené teploty, Spatné
dychd, je malatny a vycerpany. V dusledku tohoto nepriznivého zdravotniho stavu byl nucen
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zanechat prace dulniho zdmecnika a posléze v prubéhu dal$ich let i prace zamecnika a skladnika; je
zameéstnan jako vratny a z dosahovaného prijmu nemuze kryt potfeby své rodiny.

Krajsky soud v Praze opravnému prostredku navrhovatele vyhovél a prezkoumavané rozhodnuti
zrusil. Vychazel pritom zejména z obsahu posudku posudkové komise socidlniho zabezpeceni KNV z
10. 11. 1981, podle néhoz zdravotni stav navrhovatele je tak zavazny, ze odpovida paranoidni
psychoze, a Cini navrhovatele neschopnym vykonavat jakékoliv soustavné zaméstnani. V souladu s
posudkovym zavérem uvedené komise soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze navrhovatel je ve
smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 121/1975 Sb. plné invalidni, a odpurci ulozil, aby
navrhovateli priznal plny invalidni diichod ode dne ukon¢eni zaméstnani s tim, Ze krajska posudkova
komise stanovila vznik plné invalidity navrhovatele pravdépodobné v roce 1976.

V podaném odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné vychézel Utad diichodového zabezpeteni v
Praze z toho, Ze navrhovatel je plné invalidni, vytykal vSak soudu prvniho stupné, ze nezjistil, zda
navrhovatel spliuje i ostatni podminky naroku na plny invalidni duchod uvedené v ustanoveni § 25
odst. 1 a § 26 odst. 1 zdkona ¢. 121/1975 Sb., a presto mu ulozil, aby uvedenou davku navrhovateli
priznal. Ani pokyn soudu prvniho stupné, podle néhoz ma navrhovateli priznat plny invalidni duchod
od ukonceni zaméstnani, neni podle jeho nazoru v souladu se zdkonem.

Nejvyssi soud CSR zrusil usneseni soudu prvniho stupné a véc mu vréatil k dal$imu fizeni a k novému
rozhodnuti.

Z oduvodnéni:

Skutkova zjisténi soudu prvniho stupné v otdzce navrhovatelovy plné invalidity jsou spravna;
zejména zavéry posudkové komise socialniho zabezpeceni KNV z 10. 11. 1981 jsou nalezité
oduvodnény a vychézeji nejen z dostupné zdravotni dokumentace navrhovatele, nybrz i z
vSestranného vySetreni navrhovatelova zdravotniho stavu na klinickych pracovistich fakultni
nemocnice v H.

Prezkoumdavané rozhodnuti Uradu diichodového zabezpedéeni, jim? byla navrhovateli odepfena
pozadovanda davka (Castec¢ny invalidni diachod), vychazelo z predpokladu, Zze navrhovatel neni ani
¢asteCné invalidni, takze jiz z tohoto divodu odpadlo zkouméni dal$ich hmotnépravnich podminek
pro vznik naroku na uvedenou davku, coz ostatné bylo v prezkoumavaném rozhodnuti vyslovné
vyjadreno. Nemeél-li soud prvniho stupné ve zjisténém skutkovém zakladu opory pro zavér, ze
navrhovatel spliiuje i dal$i podminky naroku na invalidni diichod, nemohl Ufadu dichodového
zabezpeceni ulozit, aby uvedenou davku navrhovateli priznal, a to tim méné pak ode dne skonceni
navrhovatelova zaméstnani, jestlize vznik invalidity klade posudkova komise socidlniho zabezpecéeni
KNV do roku 1976. Nikoli zaméstnani, nybrz vyplata nemocenskych davek je podle ustanoveni § 63
odst. 1 zékona ¢. 121/1965 Sb. prekazkou vyplaty invalidniho dichodu.

Bylo tedy povinnosti soudu prvniho stupné, aby v zavaznych pokynech svého zrusovaciho rozhodnuti
ulozil Utadu diichodového zabezpeceni vydat nové rozhodnuti o navrhovatelové zadosti a vychézet z
toho, ze navrhovatel je plné invalidni se vznikem invalidity v roce 1976.

Z uvedenych divodu bylo napadené usneseni soudu prvniho stupné podle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) a 2 0. s. . zruseno a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni a k novému rozhodnuti.

1) zejména zakon €. 54/1956 Sb. (ve znéni zédkonu ¢. 16/1959 Sb., ¢. 58/1964 Sb., ¢. 65/1965 Sh., ¢.
87/1968 Sb., &. 88/1968 Sb., ¢. 99/1972 Sb., &. 103/1974 Sb., natizeni vlddy CSSR ¢. 77/1979 Sb. a
zédkonného opatreni ¢. 8/1982 Sb.) o nemocenském pojisténi zaméstnancl



