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Cislo: 35/1983

Pravni véta: Ustanoveni § 118 zékona ¢. 84/1972 Sbh. o nevraceni odmén za objevy, vynalezy,
zlepSovaci navrhy a prumyslové vzory, pokud byly nabyty v dobré vire, nelze pouZit na jiné pripady
nez ty, které jsou v tomto ustanoveni uvedeny. Doslo-li k preplatku odmény z jinych divodd (napr.

pro nespravny vypocet), je autor povinen odpovidajici ¢astku vratit bez ohledu na to, zda odménu
prijal v dobré vire ¢i nikoliv.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Spisova znacka: 1 Cz 28/81
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Hesla: Prumyslovy vzor, Vynalezy, ZlepSovaci navrhy
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Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 35/1983 sb. rozh.

Ustanoveni § 118 zdkona €. 84/1972 Sb. o nevraceni odmén za objevy, vyndlezy, zlepSovaci navrhy a
pramyslové vzory, pokud byly nabyty v dobré vire, nelze pouzit na jiné pripady nez ty, které jsou v
tomto ustanoveni uvedeny.

Doslo-li k preplatku odmény z jinych duvodu (napf. pro nespravny vypocet), je autor povinen
odpovidajici ¢astku vratit bez ohledu na to, zda odmeénu prijal v dobré vire ¢i nikoliv.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu CSR z 29. 12. 1981, 1 Cz 28/81)

Zalujici organizace se doméhala na Zalovaném zaplaceni ¢astky 7770 K¢s jako neoprdvnéného
majetkového prospéchu, ktery zalovany ziskal tim, ze mu na odméné za vyuziti jeho vynalezu byla
vyplacena vyssi ¢astka, nez by mu nalezela, kdyby byl vypocet proveden spravné. K preplatku doslo
pochybenim pri prepoctu zahranic¢nich plateb.

Zalovany pripoustél, Ze doslo k preplatku v uvedené vysi s tim, Ze jej vSak odmita vratit s ohledem na
socialni situaci své rodiny a vzhledem k rozporum, k nimz doslo mezi ucastniky v souvislosti s jinym
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pripadem. Namital, ze prijimal poskytnutou odménu v dobré vire, nebot kromé vyplatnich termint a
vySe dané ze mzdy mu nebyly zadné jiné podklady pro vyplatu odmény znamy. Déle namital
promlceni zalované pohledavky.

Okresni soud v Usti nad Orlici rozsudkem Zalobu zamitl. Vychdzel z toho, Ze v daném pripadé nelze
pouzit ustanoveni § 451 o. z. 0 neopravnéném majetkovém prospéchu, ale analogicky ustanoveni §
118 zékona ¢. 84/1972 Sbh. Protoze pak zalovany prijal odménu v dobré vire, nelze jeji vraceni
pozadovat. Bylo by proto v rozporu se zasadami socialistického souziti, kdyby mél horsi postaveni
autor vynalezu, jemuZz byla odména vypoctena nespravné, nez autor vynalezu, na ktery bylo autorské
osvédceni zruseno.

Krajsky soud v Hradci Kralové uvedeny rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Posuzoval Zalovany
narok analogicky podle ustanoveni § 118 zdkona €. 84/1972 Sb. s tim, Ze tento zadkon je normou
specialni a ustanoveni ob¢anského zédkoniku I1ze aplikovat jen na pripady, ktera zédkon ¢. 84/1972 Sb.
neresi.

Nejvy$si soud CSR rozhodl o stiZnosti pro poru$eni zakona, kterou podal generalni prokurator CSR,
tak, ze uvedenymi rozsudky souda obou stupni byl porusen zakon.

Z odivodnéni:

Podle ustanoveni § 118 zakona ¢. 84/1972 Sb. zrusi-li se zcela nebo ¢astecné diplom na objev,
autorské osvédcCeni na vynalez nebo osvédceni na primyslovy vzor nebo kladné rozhodnuti o
zlepsovacim navrhu, odména ani jeji ¢ast se nevraceji, pokud byly nabyty v dobré vire.

Podle ustanoveni § 17 o. z. vztahy vznikajici z vytvoreni a spolec¢enského uplatnéni dél literarnich,
védeckych a uméleckych, jakoz i vztahy z objevi, vynélezu, zlepSovacich navrha a prumyslovych
vzorl upravuji zvlastni zakony.

Vztahy, které vznikaji z vytvoreni a spolecenského uplatnéni vynalezi, upravuje zakon ¢. 84/1972 Sb.
Povinnost autoru objevi, vynalezi, zlepSovacich navrha a primyslovych vzora vratit castky, které
jim byly nepravem na odménach vyplaceny, neni vSak v tomto zdkoné obecné upravena, a to ani v
jeho ustanoveni § 118, které tuto povinnost vylucuje jen za urcitych podminek. To ovSem neznamena,
ze by autori vynalezu tuto povinnost neméli. Pravé z citovaného ustanoveni § 118 vyplyvd, ze zakon
€. 84/1972 Sb. takovou povinnost predpokladd, nebot jinak by nemélo smysl, aby ji v tomto
ustanoveni (za splnéni podminek v ném stanovenych) vylucoval.

Na vztahy z vynalezu je treba, pri nedostatku specidlni pravni upravy v zakoné ¢. 84/1972 Sb., pouzit
na pripady odmén (jejich ¢asti) vyplacenych autorum vynaleza nepravem ustanoveni § 451 a nasl. o.
z. 1) o odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch. Vétsinou tu pujde (stejné jako v daném
pripadé) o plnéni bez pravniho davodu ( § 452 o. z.) s tim, Ze povinnost vydat neopravnény majetkovy
prospéch vyplyva z ustanoveni § 451 o. z.

Povinnost autortl vynélezt vydat neopravnény majetkovy prospéch tedy vyplyva i v pripadech, kdy
bylo zcela ¢i z¢4asti zruSeno autorské osvédceni na vyndlez, z ustanoveni § 451 o. z. Je ovSem pro tyto
pripady ustanovenim § 118 zédkona ¢. 84/1972 Sb. podminéna nedostatkem dobré viry. Ustanoveni §
118 zdkona ¢. 84/1972 Sb. tedy povinnost vydat neopravnény majetkovy prospéch vyplyvajici z
ustanoveni § 451 o. z. jen modifikuje (omezuje) tak, Ze je dana pouze pri nedostatku dobré viry. Tuto
modifikaci vSak ustanoveni § 118 zakona ¢. 84/1972 Sb. omezuje u vynalezu na pripad v ném
uvedeny (zrusi-li se zcela nebo zCasti autorské osvédceni za vynalez). K tomu, aby bylo mozné
uvedenou modifikaci obsazenou v ustanoveni § 118 zdkona €. 84/1972 Sb. vztdhnout i na pripady
ostatni (napr. i na pripady nespravné vypoctené odmeény), neni opora ani v zakoné ¢. 84/1972 Sb. ani



v obcCanském zakoniku. /2/

Pouziti ustanoveni § 118 zdkona ¢. 84/1972 Sb. na pripady nespravné vypoctené odmény proto
neprichazi v ivahu a jeho pouzitelnost na tyto pripady nelze dovodit ani rozsirujicim vykladem ani
analogii. Proti aplikaci podle analogie svédci ta skute¢nost, ze neni treba vyplnovat mezeru v pravni
uprave, nebot na vraceni nepravem vyplacené takové odmény dopadaji ustanoveni obcanského
zdkoniku o odpovédnosti za neopravnény majetkovy prospéch. Rozsirujici vyklad je mozny jen tehdy,
jestlize to text prislusného ustanoveni umoznuje. Ustanoveni § 118 zakona ¢. 84/1972 Sb. stanovi
jednoznacne, v kterych pripadech (taxativné) se odmeéna ani jeji cast nevraceji, pokud byly nabyty v
dobré vire; jeho pouziti na jiné pripady rozsirujicim vykladem proto neprichazi v vahu.

Pravni nazor odvodnujici pouziti ustanoveni § 118 zakona ¢. 84/1972 Sb. i na pripady nespravné
vypoctené odmeény s tim, Ze by autor vynalezu, jemuz byla odména vypoctena nespravne, nemél mit z
hlediska povinnosti vydat neopravnény majetkovy prospéch horsi postaveni nez ten, jenz autorem
vlastné neni, nebot mu bylo autorské osvédceni na vyndlez zruseno, vSak nehodnoti (i bez ohledu na
shora uvedené zavéry o moznosti extenzivniho vykladu a analogického pouziti), Ze ustanoveni § 118
zakona ¢. 84/1972 Sb. predstavuje vyjimku z obecné zasady, pricemz neni rozhodné, jaky mél
subjektivni vztah k jeho ziskani. Uvedena zésada je obsazena v ob¢anskopravni odpovédnosti za
neopravnény majetkovy prospéch a ve smyslu ¢lanku VII o. z. dopada na vSechny obc¢anskopravni
vztahy, mezi néz patii zdsadné i vztahy z objevii, vynélezu, zlepSovacich navrhu a prumyslovych
vzori. Jiz z toho divodu, ze jde o vyjimku, nemél by byt tedy dopad ustanoveni § 118 zakona ¢.
84/1972 Sb. rozsirovan nad ramec stanoveny jeho vyslovnym znénim. Pokud zdkon vazanost na
dobrou viru vyslovné omezil na urcité pripady, je treba vychazet z toho, Ze jde o zamér, jehoz
dosazeni nelze marit vykladem.

Vyklad ustanoveni § 118 zakona ¢. 84/1972 Sb., ktery by nad radmec vyslovného znéni tohoto
ustanoveni rozsiroval omezeni povinnosti autorl objevl, vynélezu, zlepSovacich navrhi a
prumyslovych vzoru vracet prostredky, které jim byly z majetku socialistického vlastnictvi nepravem
vyplaceny, by byl v rozporu s pozadavkem ochrany majetku v socialistickém vlastnictvi a s
pozadavkem hospodarnosti.

Ustanoveni § 118 zakona ¢. 74/1972 Sb. tedy dopada pouze na pripady, kdy se zcela nebo z¢asti zrusi
diplom na objev nebo autorské osvédceni na vynalez anebo osvédceni na prumyslovy vzor ¢i kladné
rozhodnuti o zlepSovacim névrhu. DoSlo-li proto k preplatku odmény z jinych divoda (napf. pro
nespravny vypocet), je autor povinen odpovidajici castku podle ustanoveni § 451 a § 452 (plnéni bez
pravniho dvodu) o. z. vratit bez ohledu na to, zda odménu prijal v dobré vife ¢i nikoli.

Soudy obou stupnu vychézely vSak v projednavané véci z jiného pravniho nézoru a porusily tak svymi
rozsudky zakon v ustanoveni § 118 zékona ¢. 84/1972 Sb. a v ustanovenich § 451 a § 452 o. z.

1) v pripadech, kdy objev, vyndlez nebo prumyslovy vzor nebyl autorem nebo nékterym ze
spoluautoru vytvoren v pracovnim pomeéru k organizaci

2) v zdkoneé ¢. 40/1964 Sb. (jehoz uplné znéni se zménami a dopliky bylo vyhlaseno pod ¢. 70/1983
Sh.)



