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Stanovisko

na zabezpecenie jednotného vykladu zékona

(Najvyssi sud CSSR z 24. 12. 1983 ¢. St 2/82)

Najvy$si sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky v patélennom senate zaujal na neverejnom
zasadnuti konanom 24. februara 1983 podla § 27 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii
sudov a o volbach sudcov v zneni vyhl. ¢. 19/1970 Zb. a zak. €. 29/1978 Zb. k otazke pripustnosti
jednoc¢inného stubehu trestného ¢inu falSovania a pozmenovania znamok podla § 145 odst. 1 alinea 2
Tr. zak. s trestnym ¢inom skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak. toto
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stanovisko:

JednocCinny stubeh trestného ¢inu falSovania a pozmenovania znamok podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr.
zak. s trestnym cinom skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak. je mozny, ak pachatel pouzije
falSované alebo pozmenené kolkové znamky ako pravé, a tym vo vacSom rozsahu skrati poplatok
alebo davku.

Odovodnenie:

Pri prieskume a zhodnoteni poznatkov o sudnej praxi pri rozhodovani o trestnych ¢inoch proti mene
a trestnych ¢inoch danovych podla druhej hlavy Stvrtého oddielu osobitnej Casti Trestného zakona
(Tpjf 50/81) trestné kolégium Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky konstatovalo
nejednotny nazor trestnych kolégii najvyssich sidov republik na otédzku pripustnosti jednoc¢inného
stbehu trestného ¢inu falSovania a pozmenovania znamok podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. s
trestnym ¢inom skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky vyslovil, Ze konanie obvineného, ktory
odlepoval z devizovych a colnych prehldseni pouZzité kolky a pomocou chemického odlucovaca
odstranil z nich peciatkovu farbu a Cast z nich predal prostrednictvom dalSich oséb, ma sa posudit
iba ako trestny ¢in falSovania a pozmenovania znamok scasti dokonany a sc¢asti nedokonany podla §
145 Tr. zak. a § 8 odst. 1, § 145 Tr. zak., a nie aj ako trestny Cin skratenia dane podla § 148 Tr. zak.
Podla nézoru Najvyssieho siudu CSR je skratenie poplatku alebo davky vo va¢Som rozsahu, ktoré je
sposobené trestnym ¢inom podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak., zahrnuté v znakoch tohto trestného
¢inu, a preto pachatela nemozno postihnut este aj za trestny Cin skratenia dane podla § 148 odst. 1
Tr. zak. Jednocinny subeh tychto trestnych ¢inov je teda vyliceny.

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky naproti tomu zastdva pravny néazor, ze jednocinny
stbeh trestného Cinu falSovania a pozmenovania zndmok podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zédk. s
trestnym Cinom skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak. nie je vylic¢eny vzhladom na prisnejsiu
trestnt sadzbu trestného Cinu skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak. Vyli¢enim tohoto subehu
by podla ndzoru NajvysSieho sidu SSR bol pachatel neodévodnene zvyhodneny.

Predseda Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej socialistickej republiky si vyziadal podla § 27a odst. 2
org. z&k. vyjadrenia generéalneho prokuréatora Ceskoslovenskej socialistickej republiky, predsedov
najvyssich sudov republik a ministrov spravodlivosti republik a prikazal podla § 27a odst. 1 org. zak.,
aby tdto pravnu otdzku prerokoval patélenny senat Najvyssieho studu Ceskoslovenskej socialistickej
republiky a zaujal k nej stanovisko, aby sa zabezpecil jednotny vyklad zakona.

Generélny prokurator Ceskoslovenskej socialistickej republiky upozornil na to, Ze otdzka moZnosti
stbehu trestného ¢inu falSovania a pozmenovania zndmok podla § 145 Tr. zdk. s trestnym ¢inom
skratenia dane podla § 148 Tr. zak. prichddza do uvahy len u kolkovych zndmok, a nie aj u postovych
znamok. Vo svojom vyjadreni vyslovil nazor, Ze ustanovenie § 145 Tr. zak. je vo vztahu k ustanoveniu
§ 148 Tr. zak. Specidlnou normou. Tento nazor odévodnuje tym, ze obidve tieto ustanovenia chrania
zasadne tu istu oblast pravnych zdujmov, t. j. neruSeny chod finan¢ného hospodarstva Statu, a preto
su aj zaradené do rovnakého (Stvrtého) oddielu druhej hlavy osobitnej Casti Trestného zdkona.
FalSovanie a pozmenovanie platnych kolkovych znamok alebo ich uvadzanie do obehu je podla § 145
Tr. zak. trestné len za predpokladu, zZe bolo spachané s imyslom sposobit inému Skodu alebo ziskat
pre seba alebo pre iného neoprdvneny prospech. Skoda, ktori pachatel spésobi §tatu tym, Ze
falSované alebo pozmenené kolky pouzije na platenie poplatkov, je zdroven neopravnenym
prospechom pachatela alebo inej osoby. Ide teda o tu istd Skodu, ktora je pojmovym znakom
trestného Cinu skratenia dane podla § 148 Tr. zak. a ktord je sposobend podvodnym konanim tej istej
povahy. Podla nézoru generalneho prokurdtora CSSR ani z mechanického porovnania trestnych



sadzieb § 145 odst. 1 a 2 Tr. zdk. s trestnymi sadzbami uvedenymi v § 148 odst. 1 a 2 Tr. zak.
nemozno vyvodzovat, ze by ustanovenie § 148 Tr. zak. bolo voci ustanoveniu § 145 Tr. zak. normou
vzdy jednoznacne prisnejSou a ze vylucenim moznosti subehu tychto trestnych ¢inov by bol pachatel
neoddévodnene zvyhodneny. Zastupca generalneho prokuratora CSSR na neverejnom zasadnuti
doplnil pisomné vyjadrenie tym, ze v pripade skratenia poplatku vo vaésSom rozsahu treba porovnat
trestné sadzby uvedené v ustanoveniach § 148 odst. 1 a § 145 odst. 2 Tr. zak.

Predseda Najvyssieho stidu Ceskej socialistickej republiky zastdva nézor, Ze ustanovenie § 145 odst.
1 alinea 2 Tr. zak. je Specialnym ustanovenim v pomere k ustanoveniu § 148 odst. 1 Tr. zak., a preto
jednoéinny subeh tychto trestnych ¢inov nie je mozny. Cin sa posudi iba podla § 145 Tr. z&k., aj ked
je toto ustanovenie miernejsie ako ustanovenie § 148 Tr. zék. Predseda Najvy$$ieho sidu CSR
upozornil aj na to, Ze iba uvadzanim falSovanych alebo pozmenenych postovych alebo kolkovych
znamok do obehu nemoze dojst ku skrateniu poplatku alebo davky v zmysle § 148 odst. 1 Tr. zak.; k
takému skrateniu méze doéjst iba vtedy, ak pachatel pouzije na zaplatenie poplatku alebo davky
falSovanu alebo pozmenenu znamku. V takomto pripade ma konanie znaky obidvoch uvedenych
trestnych Cinov, priCom ustanovenie § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. je v pomere k ustanoveniu § 148
odst. 1 Tr. zak. ustanovenim uzsim, lebo sa tyka iba tych poplatkov alebo davok, ktoré sa platia
postovymi a kolkovymi zndmkami.

Predseda Najvyssieho sudu Slovenskej socialistickej republiky uviedol vo svojom vyjadreni, ze
ustanovenie § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zdk. dopada okrem iného na pouzitie falSovanych alebo
pozmenenych kolkovych zndmok ako pravych. Tym pachatel sicasne skracuje sudny, notarsky,
spravny, event. iny poplatok, ktory mozno platit kolkovymi zndmkami. Ak dojde k skrateniu poplatku
vo vacSom rozsahu, konanie pachatela naplinuje sicasne znaky trestného ¢inu skratenia dane podla §
148 odst. 1 Tr. zak. Vylicenim jednocinného subehu tychto dvoch trestnych ¢inov by bol v takychto
pripadoch péchatel zvyhodneny voci inym pachatelom trestného ¢inu skratenia dane podla § 148
odst. 1 Tr. zak., ktori skratia poplatok vo va¢Som rozsahu inym konanim. Ustanovenie § 148 odst. 1
Tr. zak. totiz ustanovuje na trestny Cin skratenia dane prisnejsi trest nez ustanovenie § 145 odst. 1
Tr. zak.

Ministri spravodlivosti Ceskej socialistickej republiky a Slovenskej socialistickej republiky
nepovazuju za vyluceny jednocinny subeh trestnych ¢inov falSovania a pozmenovania znamok podla §
145 odst. 1 alinea 2 Tr. zék. a skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak., lebo pri jeho vyliceni by v
konkrétnych pripadoch mohol byt pachatel neodévodnene zvyhodneny. Minister spravodlivosti CSR
upozornil aj na to, Ze v praxi moze nastat obdobna situacia ako pri posudzovani jednoc¢inného subehu
trestného Cinu falSovania a pozmenovania peniazi podla § 140 odst. 1 Tr. zak. s majetkovymi deliktmi,
ktory sa vSeobecne pripusta.

Pred zaujatim stanoviska predseda senatu si vyziadal podla ¢l. 7 odst. 1 Rokovacieho poriadku
Najvys$sieho stdu CSSR (PIsf 1/73) vyjadrenia pravnickych fakult Univerzity Karlovej v Prahe,
Univerzity Komenského v Bratislave, Univerzity J. E. Purkyné v Brne a Univerzity P. J. Saférika v
Kosiciach.

Katedra trestného prava pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe oznémila, ze nazor
Najvyssieho sudu CSR, vyluéujici moznost jedno¢inného stibehu ustanoveni § 145 a 148 Tr. zék. s
odovodnenim, ze skratenie poplatku alebo davky je zahrnuté uz vo falSovani a pozmenovani znamok,
nepovazuje za spravny. Zakonodarca sotva mohol zamyslat miernejsie postihnut pripady, ktoré mozu
byt spésobom vykonania i povahou dotknutych zdujmov zdvaznejSie ako niektoré formy konania
uvedeného v ustanoveni § 148 Tr. zak., nespojené s falSovanim a pozmenovanim. Preto sa priklana k
nazoru NajvysSieho sidu SSR, ktory pripusta jednocinny sibeh uvedenych ustanoveni. Upriamila
pozornost aj na to, ze v obidvoch ustanoveniach su zjavne chranené odliSné priméarne objekty,
odli$na je i povaha konania a obidve ustanovenia nie su vo vztahu Specidlnosti ani subsidiarnosti.



Vyssia trestnd sadzba v ustanoveni § 148 Tr. zak. okrem vystiznejSej kvalifikdcie ddva moznost
primeranejsSie postihnut konanie, o ktoré ide.

Podla nézoru katedry trestného prava pravnickej fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brne skutkovy
dej, ktory bol predlozeny na pravne posudenie, sa rozpada na niekolko samostatnych skutkov v
zmysle trestného prava a z tohto aspektu sa maju kvalifikovat jednotlivé skutky, ktoré su v pomere
realnej konkurencie. Zadovazovanie kolkovych zndmok s imyslom ziskat vyhodu by mohlo zakladat
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu Spekulacie podla § 117 odst. 1 Tr. zak., iprava tychto
znamok s umyslom zadovazit sebe alebo inému neopravneny majetkovy prospech bude zodpovedat
znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu falSovania a pozmenovania znamok podla § 145 Tr. zak. a
predaj upravenych kolkov prostrednictvom dalSich oséb by mal byt posudzovany ako podvodné
konanie na tkor osobného majetku alebo socialistického vlastnictva. Ak by sikromna osoba platila
tymito kolkami prislusné poplatky, iSlo by o ujmu na majetku v socialistickom vlastnictve. K otazke
pripustnosti jednocinného stbehu trestnych ¢inov podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. a § 148 odst. 1
Tr. zak. sa katedra nevyjadrila.

Préavnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Univerzity P. ]. Safarika v Ko$iciach sa
nevyjadrili.

Senat Najvys$sieho stdu Ceskoslovenskej socialistickej republiky po prihliadnuti k uvedenym
vyjadreniam zaujal toto stanovisko:

RieSenie nastolenej pravnej otazky zavisi od toho, i ustanovenie § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. je
Specialne v pomere k ustanoveniu § 148 odst. 1 Tr. zak. v pripade, Ze pachatel pouzije falSované
alebo pozmenené kolkové znamky ako pravé, a tym vo vacSom rozsahu skrati poplatok alebo ind
podobnu davku, teda ¢i sa takéto konanie pachatela posudi iba ako trestny Cin falSovania a
pozmenovania znamok podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak., alebo aj ako trestny ¢in skratenia dane
podla § 148 odst. 1 Tr. zak. v jedno¢innom stbehu. Vychodiskom pre riesSenie tejto otazky - ako na to
zamerala pozornost katedra trestného prava pravnickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe - je
uvaha o objekte chrdnenom v obidvoch ustanoveniach, o povahe ¢innosti, o vzdjomnom vztahu
obidvoch skutkovych podstat a porovnanie zdkonom ustanovenych trestnych sadzieb.

V pomere Speciadlnosti si ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného zdkona urcené na ochranu tych
istych spolocenskych vztahov, ak ma byt jednym z tychto ustanoveni (Specidlnym) osobitne
postihnuty urc¢ity druh atokov proti tym istym individudlnym objektom. Zmyslom tejto trestnopravne;
zasady je, aby bola vystihnutd osobitna povaha a stupen nebezpecnosti takychto utokov pre
spolo¢nost. Specidlna skutkova podstata trestného ¢inu mé ziZeny rozsah v pomere k vieobecne;j
skutkovej podstate, priCom vSeobecné zakonné znaky su nahradené alebo doplnené znakmi
osobitnymi (Specialnymi). Existencia Specidlneho ustanovenia preto vylucuje pouzitie vSeobecného
ustanovenia (pozri €. 22/1973 Zb. rozh. tr.).

Ustanovenia § 145 a 148 Tr. zak. chrania rozli¢né individualne objekty. Ustanovenie § 145 o falSovani
a pozmenovani zndmok chrani vyhradné pravo Statu vydavat postové a kolkové znamky, zatial Co
ustanovenie § 148 o skrateni dane chrani zdujem na riadnom plneni danovej povinnosti. Uz z tohto
dévodu nie st uvedené zakonné ustanovenia v pomere Specialnosti.

Aj povaha postihnutej ¢innosti, vzajomny vztah obidvoch skutkovych podstat a porovnanie zakonom
ustanovenych trestnych sadzieb svedc¢i pre zaver, ze konanie pachatela, spocivajuce v pouziti
falSovanych alebo pozmenenych kolkovych znamok ako pravych, ak pritom vo va¢Som rozsahu skrati
poplatok alebo davku, naplnuje znaky skutkovych podstat trestnych ¢inov falSovania a pozmenovania
znamok podla § 145 odst. 1 alinea 2 Tr. zak. a skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak. v
jednoc¢innom subehu. Bolo by v rozpore so zdsadami socialistického trestného prava, a zdkonodarca



sotva zamyslal takd pravnu upravu, aby sa posudzovalo miernejSie skratenie poplatku alebo davky vo
vacSom rozsahu, ktoré by bolo sposobené rafinovanejsSim sposobom, t. j. falSovanymi alebo
pozmenenymi kolkovymi znamkami, a prisnejsie sa postihovalo také skratenie, ktoré nebolo spojené
s uvedenym konanim. Preto ani nazor, ze skratenie poplatku alebo davky je uz zahrnuté vo falSovani
alebo pozmenovani znamok, nemozno povazovat za spravny.

Kedze kazdy skutok ma byt zdsadne posudzovany podla vSetkych zakonnych ustanoveni, ktorych
znaky naplnuje, ak je to potrebné na uplné vystihnutie jeho povahy a nebezpecnosti pre spolo¢nost,
je mozny jednocinny subeh trestného Cinu falSovania a pozmenovania zndmok podla § 145 odst. 1
alinea 2 Tr. zak. s trestnym Cinom skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak.

Treba suhlasit s nazorom generalneho prokurétora CSSR, Ze moznost subehu trestného ¢inu
falSovania a pozmenovania znamok podla § 145 Tr. zak. s trestnym ¢inom skratenia dane podla § 148
Tr. zak. prichadza do tvahy len pri kolkovych zndmkach, a nie aj pri postovych zndmkach. Vydéavanie
kolkovych znamok je upravené vyhlaskou ministerstva financii ¢. 115/1961 Zb. o vydani novych
kolkovych znamok, zatial ¢o postové znamky vydava Federalne ministerstvo spojov ( § 79 odst. 2 zak.
¢. 133/1970 Zb. o posobnosti federalnych ministerstiev). Kolkovymi znamkami sa do urcenej vysky
platia spravne, sidne,notarske a iné poplatky, ktorych vynosy su prijmom Statnych rozpoctov
republik alebo federacie, alebo rozpoctu narodnych vyborov (pozri napr. § 4 odst. 3 vyhl. ¢. 162/1976
Zb. o spravnych poplatkoch). Postovymi zndmkami sa vSak uhradzuju postové poplatky, ktoré vybera
posta za dopravu postovych zasielok a za iné postové tkony ( § 3 vl. nar. ¢. 240/1949 Zb. a § 10 odst.
1 a § 90 odst. 1 PoStového poriadku). Postové poplatky preto nemozno povazovat za poplatky v
zmysle predpisov o spravnych poplatkoch a teda ani za poplatok v zmysle § 148 Tr. zak.

Nemozno vSak suhlasit s jeho nazorom, Ze v pripade skratenia poplatku vo vaéSom rozsahu treba
vychadzat z porovnania trestnych sadzieb uvedenych v ustanoveniach § 148 odst. 1, § 145 odst. 2 Tr.
zak. Pri trestnom cCine falSovania a pozmenovania zndmok podla § 145 odst. 2 Tr. zak., ktory je
prisnejsim trestnym ¢inom ako trestny ¢in skratenia dane podla § 148 odst. 1 Tr. zak., okolnostou,
ktora podmienuje pouzitie vyssej trestnej sadzby je jednoznacny rozsah (pism. a) alebo znacény
prospech (pism. b), a nie iba vacsi rozsah, ktory je formalnym znakom zadkladnej skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 148 odst. 1 Tr. zak.



