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Cislo: 52/1983

Pravni véta: Na projednani trestnych ¢int (precintl) funkcionaru ozbrojenych sil a ozbrojenych
sbortl, pro které byl urcen vyssi vojensky soud podle ustanoveni § 17 odst. 2 tr. I'. jako soud prvniho
stupné, nelze pouzit ustanoveni § 314a a nasl. tr. I'. o rizeni pred samosoudcem.

Soud: Nejvyssi soud CSSR

Datum rozhodnuti: 11.02.1983

Spisova znacka: Ndv 2/83

Cislo rozhodnuti: 52

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rizeni pred samosoudcem

Predpisy: 141/1961 Sh. § 17 odst. 2
§ 314a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 52/1983 sb. rozh.

Na projednani trestnych ¢ina (precina) funkcionaru ozbrojenych sil a ozbrojenych sborti, pro které
byl urcen vyssi vojensky soud podle ustanoveni § 17 odst. 2 tr. I. jako soud prvniho stupné, nelze
pouzit ustanoveni § 314a a nasl. tr. I'. o rizeni pred samosoudcem.

(Rozhodnuti NS CSSR sp. zn. Ndv 2/83 z 11. 2. 1983.)

Z odvodnéni:

Ppor. SNB Z. K. byl vojenskym obvodovym prokuratorem stihdn a obzalovan pro skutek kvalifikovany
jako trestny Cin opilstvi podle § 201 tr. zak.

Samosoudce vojenského obvodového soudu projednal tuto obzalobu v hlavnim li¢eni a rozhodl
usnesenim podle § 222 odst. 1 tr. r. tak, ze s odkazem na ustanoveni § 17 odst. 2 tr. I. postoupil véc
vysSimu vojenskému soudu. Podkladem pro toto rozhodnuti bylo zjiSténi, Ze obZalovany je zarazen ve
funkci ucitele, pro kterou je planovana hodnost plukovnik.

Vyssi vojensky soud predbézné projednal obZalobu v neverejném zasedani a usnesenim podle § 188
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odst. 1 pism. a) tr. I'. per analogiam vyslovil svou neprislusnost k projednani této véci a predlozil
trestni spis vojenskému kolegiu Nejvy$siho soudu CSSR k rozhodnuti sporu o piislu$nost.

Sendt vojenského kolegia Nejvy$siho soudu CSSR projednal podle § 24 tr. . spor o piislusnost a
dospél k zavéru, ze k projednani trestni véci je prislusny vojensky obvodovy soud. Vyssi vojensky
soud citovanym usnesenim sice spravné vyslovil svou neprislu$nost, avsak v odavodnéni svého
rozhodnuti pouzil nespravného vykladu zékona, a to ve dvou smérech.

Nehledé na dodate¢né upresnéni planované hodnosti pro funkci, do které byl obzalovany ustanoven
a jiz je hodnost podplukovnika, si senat vyssiho vojenského soudu, obdobné jako samosoudce
vojenského obvodového soudu, predevSim nespravné vylozil prislusnou cast prilohy rozkazu
prezidenta republiky. Oba soudy totiz prehlédly, ze obZalovany jako prislusnik SNB nezastava
zadnou z funkci tam taxativné vyjmenovanych, a ze tedy k projednani jeho trestni véci v prvnim
stupni neni déna prislusnost vys$siho vojenského soudu. Jak vyplyva z odivodnéni usneseni vyssiho
vojenského soudu, senat vychazel z nespravného nazoru, ze je neprislusny proto, Ze obzalovany byl
ustanoven do funkce, pro kterou je planovana hodnost pouze podplukovnika a nikoliv hodnost vyssi.

Senat vyssiho vojenského soudu nespravné vylozil smysl ustanoveni § 17 odst. 2 tr. I. jesté z dalSiho
a vyznamneéjsiho aspektu, a to ve vztahu k vykladu ustanoveni § 314a odst. 1 tr. ., podle néhoz rizeni
o precinech a nékterych v tomto ustanoveni taxativné vyjmenovanych trestnych Cinech kona
samosoudce. V oduvodnéni rozhodnuti vy$siho vojenského soudu je formulovan pravni nazor, ze
ustanoveni § 314a tr. I. je vuc¢i ustanoveni § 17 odst. 2 tr. I. ustanovenim specialnim, a protoze
samosoudce podle zdkona o organizaci souda rozhoduje jen u vojenského obvodového soudu, je
prislusny rozhodovat i o precinech a trestnych ¢inech uvedenych v ustanoveni § 314a odst. 1 tr. 1. i
tehdy, jestlize se jich dopustili funkcionari ozbrojenych sil a sbort uvedeni v priloze citovaného
rozkazu prezidenta republiky.

Senéat Nejvyssiho soudu CSSR dospél k zavéru, Ze tento pravni nazor je v rozporu se spravnym
vykladem zakona, nebot ustanoveni § 314a odst. 1 tr. I'. neni ve vztahu k ustanoveni § 17 odst. 2 tr. T.
ustanovenim specidlnim. Pri konfrontaci téchto ustanoveni je nutno mit na zreteli, ze v hlavé
devatendcté tr. I. o zvlastnich zpusobech rizeni neni, s vyjimkou ustanoveni § 310 odst. 2 tr. I. o
Iizeni za stanného prava, normovana vécna prislusnost soudu, ktera je jinak obecné vymezena v
prvnim oddilu hlavy druhé. Proto pri posuzovani otazky vécné prislusnosti soudu plati i pro rizeni
pred samosoudcem pravidlo obsazené v uvozovacim ustanoveni hlavy devatenacté, tj. v § 290 tr. 1.,
kde je uvedeno, Ze tam, kde hlava devatendacta o zvlastnich zplsobech fizeni neobsahuje ustanoveni
zvlastni, uzije se i na rizeni podle této hlavy obecnych predpist. Podle nédzoru sendtu Nejvyssiho
soudu CSSR lze tedy logickym vykladem zdkona dovodit, Ze na projednani trestnych &inli (piedinti)
funkcionaru ozbrojenych sil a ozbrojenych sboru, pro které byl urcen vyssi vojensky soud ve smyslu
ustanoveni § 17 odst. 2 tr. I'. jako soud prvniho stupné, nelze pouzit ustanoveni § 314a odst. 1 tr. I. o
rizeni pred samosoudcem.



