Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
25.11.1982, sp. zn. 7 Tz 96/82,
ECLI:CZ:NS:1982:7.TZ.96.1982.1

Cislo: 48/1983

Pravni véta: VodiC autobusu, ktory prechadza cez Zelezni¢né priecestie v takej vzdialenosti pred
bliziacim sa osobnym vlakom, Ze zrazke autobusu a vlaku sa zabranilo len tym, ze rusnovodic
osobného vlaku vcas pouzil rychlobrzdu, sposobuje vSeobecné nebezpecenstvo v zmysle § 180 ods. 1
Tr. zak. PoruSenie povinnosti ulozenych v ustanoveniach § 21 ods. 1, 2 pism. e) vyhl. ¢. 100/1975 Zb.
za takych okolnosti treba povazovat za porusSenie dolezitej povinnosti vyplyvajicej zo zamestnania v
zmysle § 180 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 25.11.1982
Spisova znacka: 7 Tz 96/82
Cislo rozhodnuti: 48

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti
Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 180 ods. 1
§ 180 ods. 2 pism. b 100/1975 Sb. § 21 ods. 1
§ 21 ods. 2 pism. e

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 48/1983 sb. rozh.

Vodi¢ autobusu, ktory prechadza cez zelezni¢né priecestie v takej vzdialenosti pred bliziacim sa
osobnym vlakom, Ze zrazke autobusu a vlaku sa zabranilo len tym, ze rusnovodi¢ osobného vlaku
vcas pouzil rychlobrzdu, sposobuje vSeobecné nebezpecenstvo v zmysle § 180 ods. 1 Tr. zak.
PoruSenie povinnosti ulozenych v ustanoveniach § 21 ods. 1, 2 pism. e) vyhl. ¢. 100/1975 Zb. za
takych okolnosti treba povazovat za porusenie ddlezitej povinnosti vyplyvajucej zo zamestnania v
zmysle § 180 ods. 2 pism. b) Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sidu SSR z 25. 11. 1982 sp. zn. 7 Tz 96/82.)

Na zaklade staznosti pre porusSenie zakona, ktoru podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zruSil uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 24. juna 1982 sp. zn. 3 To 314/82 ako aj rozsudok
Okresného sudu v Leviciach z 28. aprila 1982 sp. zn. 2 T 104/82 a Okresnému sudu v Leviciach


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11250

prikazal, aby vec znova prejednal a rozhodol.
Z odovodnenia:

Okresny prokurator v Leviciach podal obZalobu na obvineného O. S. pre trestny ¢in vieobecného
ohrozenia podla § 180 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, Ze 16. decembra 1981 o
13.20 hod. ako vodi¢ autobusu CSAD SPZ LV 48-82 na linke Levice-Zbrojniky-Zeliezovce, v ktorom sa
viezlo asi 5 cestujucich, vosiel na nechranené zelezni¢né priecestie v Case, ked prichadzal k
priecestiu osobny vlak ¢islo 2023. Vo vlaku bolo asi 250 cestujtucich. Rusnovodic¢ C. S. bol donuteny
pouzit rychlobrzdu.

Okresny sud v Leviciach na neverejnom zasadnuti 28. aprila 1982 uznesenim sp. zn. 2 T 104/82
zastavil trestné stihanie podla § 188 ods. 1 pism. d) Tr. por.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 24. juna 1982 sp. zn. 3 To 314/82 zamietol staznost okresného
prokuratora podla § 148 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Proti rozhodnutiam sudov oboch stupniov podal generalny prokurator SSR v Sestmesacnej lehote
uvedenej v § 272 Tr. por. staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného. Uviedol v nej, ze
obvineny bezprostredne ohrozil svojim konanim zivoty a zdravie cestujucich v autobuse i vo vlaku a
bezprostredne hrozil aj vznik Skody velkého rozsahu na tychto dopravnych prostriedkoch. K havarii
nedoslo len vdaka pohotovému zdkroku rusnovodica, ktory pouzil rychlobrzdu. Preto nebol zakonny
dovod na zastavenie trestného stihania.

Najvyssi siud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku napadnutého uznesenia
krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny v prospech
obvineného.

Z obsahu spisu, najma z vypovedi svedkov C. S., A. V., F. H,, J. K. a L. R. je jednoznacne preukazané,
Ze obvineny voSiel s autobusom na nechranené zelezni¢né priecestie v case, ked sa bezprostredne k
Zeleznicnému priecestiu blizil osobny vlak ¢. 2023. Tym donttil rusnovodi¢a pouZit v rychlosti asi 70
km/hod. rychlobrzdu a vlak zastavit. Keby rusnovodi¢ nebol okamzite reagoval na tito situaciu
pouzitim rychlobrzdy, bolo by skutocne doslo k zrazke vlaku s autobusom, lebo je zistené, ze vlak
zastavil celom rusna asi desat metrov za priecestim (podla vysledku vysetrovacieho pokusu 12,2 m).
Pritom autobus opustil Zelezni¢né priecestie bezprostredne pred prichodom c¢ela vlaku. Podla ocitého
a nestranného svedka L. R. bol vlak v tom ¢ase vzdialeny len asi desat metrov od priecestia.

Svedok L. R. vypovedal, ze sa v tom Case nachadzal v bezprostrednej blizkosti nechraneného
zeleznicného priecestia z opacnej strany, kde cakal na prechod vlaku. Videl, ako obvineny s
autobusom zastal, a ked osobny vlak prichadzal k priecestiu, obvineny sa s autobusom pohol, pridal
plyn a priecestie opustil, ked osobny vlak bol od neho vzdialeny asi na 10 metrov. K zrazke nedoslo
len zasluhou rusnovodica, ktory pouzitim rychlobrzdy vlak spomalil a potom s nim zastavil, a to
celom rusna bezprostredne za priecestim.

Z rozboru rychlostného pruzku rusna je zistitelné, ze vlakova suprava vlaku ¢. 2023 sa pred
brzdenim pohybovala rychlostou 70 km/hod. a po pouziti rychlobrzdy bola namerana brzdna dréha v
dizke 220 metrov. Z toho vyplyva, Ze rusiiovodi¢ C. S. bol v bezprostrednom ohrozeni, na zéklade
¢oho musel pouzit najnutnejsie a v koneé¢nom désledku posledné mozné opatrenie na zastavenie
vlaku pred hroziacim nebezpecCenstvom.

Podla dévodov uvedenych v uzneseniach okresného i krajského stidu sa obvineny nedopustil
zalovaného trestného Cinu, pretoze v désledku jeho konania bezprostredne nehrozilo spésobenie
vSeobecného nebezpecenstva. Podla znaleckého posudku, ktory vypracoval znalec z odboru cestnej



dopravy, ked sa obvineny s autobusom pohol, bol vzdialeny od priecestia 240 metrov a pri rychlosti
70 km/hod. potreboval 12,37 sekund na to, aby vosiel na priecestie. Vodi¢ autobusu potreboval na
prejdenie priecestia len 5,3 sekundy a v ¢ase prechodu bol vlak dostato¢ne vzdialeny od priecestia,
aby vodiC bezpecne presiel s autobusom cez priecestie.

Okresny i krajsky sid nespravne hodnotili vykonané dokazy, svoje rozhodnutie zalozili len na
zaveroch znaleckého posudku bez toho, aby komplexne hodnotili vSetky zistené okolnosti pripadu.

Uvahy, vypocty a zavery znalca s nespravne a st v rozpore s vypovedami o¢itych svedkov. Podla
znaleckého posudku, ked vodic¢ zastal pred zelezniénym priecestim, vlak bol vzdialeny od priecestia
240 metrov. Obvineny sa podla vypovede po zastaveni pred priecestim pozrel na obidve strany, ¢i
nejde vlak, a pretoZe bolo zlé pocasie, otvoril si aj dvere na pravu stranu a tak sledoval, ¢i nejde vlak.
Ked sa presvedcil, ze ni¢ nejde, s autobusom sa pohol. Vykonanie tychto ukonov si vyziadalo urcity
cas. Napriek tomu znalec hned v nasledujicej vete tvrdi, ze ked sa autobus pohol, bol vlak vzdialeny
od priecestia zase len 240 metrov. Uz tato zdkladna tvaha znalca, z ktorej pri vypracovani
znaleckého posudku vychdadzal, je zjavne nespravna. Tym sa stalo, ze podla jeho vypoctov v case
prechodu autobusu cez priecestie bol vlak od priecestia eSte v dostatoCnej vzdialenosti.

Okresny i krajsky sud mali znalecky posudok hodnotit komplexne spolu s ostatnymi vykonanymi
dokazmi. Ak by tak boli urobili, dospeli by k zaveru, Ze vodi¢ autobusu obvineny O. S. nemal dostatok
casu na bezpecné prejdenie zeleznicného priecestia a Ze svojim konanim bezprostredne ohrozil Zivot
a zdravie cestujucich v autobuse i vo vlaku a hrozila aj bezprostredna skoda na autobuse i vlaku.
Nestalo sa tak len vdaka pohotovému zdkroku rusinovodica, ktory pouzil rychlobrzdu, ¢im umoznil
obvinenému opustenie zeleznicného priecestia bezprostredne pred prichodom intenzivne brzdiaceho
vlaku na Zelezni¢né priecestie.

Z uvedeného je zrejmé, Ze sudy nespravne hodnotili zisteny skutoény stav veci, ked dospeli k zaveru,
Ze obvineny nenaplnil svojim konanim znaky trestného ¢inu vSeobecného ohrozenia podla § 180 ods.
1, 2 pism. b) Tr. zak.



