Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
06.08.1981, sp. zn. 7 Tz 70/81,
ECLI:CZ:NS:1981:7.7T72.70.1981.1

Cislo: 53/1983

Pravni véta: Za Skodu spésobent trestnym cinom v zmysle § 43 odst. 2 Tr. por. nemozno povazovat
vydavky na postavenie pomnika pre usmrtenu osobu, ak boli vynalozené esSte za jej zivota pred
spachanim trestného ¢inu, pri ktorom doslo k jej usmrteniu.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 06.08.1981
Spisova znacka: 7 Tz 70/81

Cislo rozhodnuti: 53

Cislo seSitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Adhezni rizeni

Predpisy: 141/1961 Sh. § 43 odst. 2
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 53/1983 sb. rozh.

Za Skodu sposobent trestnym ¢inom v zmysle § 43 odst. 2 Tr. por. nemozno povazovat vydavky na
postavenie pomnika pre usmrtend osobu, ak boli vynalozené esSte za jej Zivota pred spachanim
trestného ¢inu, pri ktorom doslo k jej usmrteniu.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 6. 8. 1981 sp. zn. 7 Tz 70/81.)

Pravoplatnym rozsudkom Okresného sidu v Cadci z 30. decembra 1980 sp. zn. 1 T 603/80 bol
obvineny R. K. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 odst. 1, 2 Tr. zak.
na tom skutkovom zdklade, ze 19. septembra 1980 asi 0 19.15 hod. ako vodi¢ svojho osobného
motorového vozidla zn. Skoda 120L SPZ CA 64-62 nevenoval pri jazde naleZiti pozornost situdcii na
vozovke, ¢im sa stalo, Ze na $tatnej ceste II. triedy z Turzovky do Cadce pri km 46/900 zrazil
chodkynu M. D. a na mieste ju usmrtil. Za to mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody a
trest zdkazu vodic¢skej ¢innosti. Sic¢asne mu bola podla § 228 odst. 1 Tr. por. uloZena povinnost
nahradit poSkodenému Ing. J. D., CSc., Skodu v sume 12 534,68 K¢s, kym so zvySkom uplatneného
naroku na nahradu skody bol podla § 229 odst. 2 Tr. por. odkézany na konanie o obc¢ianskopravnych
veciach.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11249

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktort podal generdlny prokurator SSR v prospech
obvineného R. K., Najvyssi sud SSR zrusil uvedeny rozsudok okresného stdu vo vyroku o ndhrade
Skody a poskodeného Ing. J. D., CSc., odkézal na konanie o obcianskopravnych veciach s celym
narokom na nahradu Skody.

Z odovodnenia:

Okresny sud urobil chybu, ked uplatneny narok na nahradu skody do vysky 12 534,66 K¢s povazoval
za opravneny, a ked ulozil obvinenému v tomto rozsahu povinnost skodu uhradit.

Podla § 43 odst. 2 Tr. por. poskodeny, ktory mé podla zakona proti obvinenému narok na nahradu
Skody, ktorda mu bola sposobend trestnym ¢inom, je opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujicom
rozsudku ulozil obvinenému povinnost nahradit tito Skodu.

Podla § 228 odst. 1 Tr. por., ak sud odsudzuje obvineného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému
majetkova Skodu, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok vcas
uplatneny ( § 43 odst. 2 Tr. por.).

Poziadavka zistit objektivnu pravdu ( § 2 odst. 5 Tr. por.) plati pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky,
ktoru treba rieSit v trestnom konani, teda i pre otdzku ndhrady Skody.

Okresny sud v Cadci nepostupoval podla tychto zdsad pri priznani ndroku na ndhradu $kody
poskodenému.

V preskimavanom pripade povazoval okresny sud za preukazané, ze vycislenie trov poskodeného na
vyhotovenie nahrobného pomnika v sume 6837 K¢s pre jeho matku, ktord bola usmrtena pri
dopravnej nehode, ktord zavinil obvineny R. K., je spravne. Sud si vSak pri preskimavani dokladov,
ktoré poskodeny predlozil sudu a ktoré sa tykaju naroku na nahradu skody nevsimol, ze poskodeny
nechal vyhotovit nahrobny pomnik esSte v roku 1977 a ze Kamenarstvo Komunalnych sluzieb mesta
Ziliny prace eSte v tom istom roku vykonalo a poskodeny ich zaplatil. K dopravnej nehode, pri ktorej
bola M. D. usmrtend, doslo az 19. septembra 1980. Uz len preto vydavky na zhotovenie nahrobného
pomnika nemo6zu predstavovat Skodu, ktort obvineny sposobil poSkodenému uvedenym skutkom.
Téato c¢ast naroku nemohla byt ani v adhéznom konani poSkodenému prisidend. Ani dalSie Casti
naroku nemohli byt poSkodenému prisudené v plnej vySke preto, Ze aj sama nebohd spoluzavinila
vznik dopravnej nehody a podla podielu jej viny bolo treba uplatnovany narok primerane znizit ( §
441 Obc. zak.).



