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Cislo: 39/1983

Pravni véta: Ucastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak. je moZné jen na dokonaném trestném ¢inu nebo
jeho pokusu. Neprekroci-li pachatel stadium pripravy k trestnému cinu, posoudi se i jednani
ucastnika jen jako priprava k trestnému ¢inu podle § 7 odst. 1 tr. zak. ZaptjCeni penéz vedoucimu
prodejny k ndkupu zbozi ur¢ceného po precenéni k prodeji v prodejné na vlastni ucet vedouciho a
uschovani tohoto zbozi, jestlize trestna ¢innost vedouciho zlstala ve stadiu pripravy, je pripravou k
trestnému cinu zneuzivani socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
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Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 39/1983 sb. rozh.

Udastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. zak. je moZné jen na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu.
Neprekroci-li pachatel stadium pripravy k trestnému ¢inu, posoudi se i jednéani ucastnika jen jako
priprava k trestnému cinu podle § 7 odst. 1 tr. zak.

Zapujceni penéz vedoucimu prodejny k ndkupu zbozi urceného po precenéni k prodeji v prodejné na
vlastni uc¢et vedouciho a uschovani tohoto zbozi, jestlize trestna ¢innost vedouciho zustala ve stadiu

pripravy, je pripravou k trestnému Cinu zneuzivani socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120
odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 11. 3. 1983 sp. zn. 6 Tz 7/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvyssi soud CSR vyslovil,


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11247

ze rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldové ze dne 4. kvétna 1982 sp. zn. 4 T 44/82 byl porusen
zadkon v ustanoveni § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1 tr. zak. ve prospéch obvinéného J. K.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldove ze 4. kvétna 1982 sp. zn. 4 T 66/82 byl obvinény J. K.
uznan vinnym pomoci k trestnému ¢inu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1 tr. zak. a
odsouzen podle § 117 odst. 1 tr. zdk. k trestu odnéti svobody na dvanact mésicti, jehoz vykon byl
podle § 58 odst. 1 pism. a), § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkuSebni dobu osmnacti
mésicu.

Tento rozsudek nabyl o obvinéného J. K. pravni moci v rizeni pred okresnim soudem jako soudem
prvniho stupné 19. kvétna 1982.

Generalni prokuréator Ceské socialistické republiky podal 16. prosince 1982, tedy po 1h{ité Sesti
mésictu uvedené v § 272 tr. ., v neprospéch obvinéného J. K. proti rozsudku okresniho soudu v
Gottwaldové ze 4. kvétna 1982 sp. zn. 4 T 66/82 stiznost pro poruseni zakona. Uvadi v ni, ze okresni
soud nespravné posoudil skutek obvinéného J. K. jako pomoc k trestnému ¢inu spekulace podle § 10
odst. 1 pism. c¢), § 117 odst. 1 tr. zak. Podle stiznosti pro poruseni zdkona spoluobvinény N. v
postaveni vedouciho prodejny si opatril zbozi k tomu, aby je v prodejné po precenéni prodal na svij
ucet a tak ziskal pro sebe rozdil mezi ptuvodni a novou cenou. Toto jeho jednani mélo byt posouzeno
jako priprava k trestnému ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1
tr. zak., a to s prihlédnutim k tomu, Ze tento spoluobvinény si zatim vytvarel podminky pro spachani
uvedeného trestného ¢inu. Obvinény J. K. pomahal spoluobvinénému N. k uvedenému jednani, a
proto jeho pocCindni mélo byt rovnéz posouzeno jako priprava k trestnému cinu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak., a to s prihlédnutim k tomu, ze podle
§ 10 odst. 1 tr. zak. jde o ucastenstvi jen tehdy, byl-li trestny ¢in dokonan nebo jestlize se pachatel o
néj aspon pokusil.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . spravnost viech vyrokli napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo a tykalo se obvinéného J. K., a shledal, ze zakon byl
porusen.

Podle zjisténi okresniho soudu v Gottwaldové obvinény ]J. K. se dopustil pomoci k trestnému ¢inu
spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c), § 117 odst. 1 tr. zak. tak, Ze v Gottwaldové v dobé kolem 20.
ledna 1982 zapujcil spoluobvinénému J. N. ¢astku 20 000 Kcs, ackoliv védél, ze spoluobvinény
pouzije tyto penize na nakup zbozi za ucelem spekula¢niho prodeje, a soucasné mu umoznil, aby si v
prostoru jeho domu v Gottwaldové-Priluku ulozil 499 lahvi rumu a 57 lahvi vodky, které si
spoluobvinény J. N. opatril ke spekulacnim ucelim.

Tato skutkové zjisténi odpovidaji dukazim provedenym v hlavnim li¢eni a jsou spravna. Jejich pravni
posouzeni jako pomoc k trestnému cinu spekulace podle § 10 odst. 1 pism. c¢), § 117 odst. 1 tr. zak.
vSak neni v souladu se zdkonem; stiznost pro poruseni zakona na tuto okolnost divodné poukazuje.

Vadné pravni posouzeni otazky viny v napadeném rozsudku u obvinéného J. K. ovlivnil stejny
nedostatek u spoluobvinéného J. N. Uvahy, jimi se okresni soud ridil, kdyZ posuzoval u obou
obvinénych skutecnosti, jak je vzal za prokazané, nejsou spravneé.

Spoluobvinény J. N. si jako vedouci prodejny pred upravou cen zakoupil, a tedy si opatril zbozi, které
se jinak prodavali v prodejné podniku Potraviny Brno, v imyslu je prodat v dané prodejné na vlastni
ucet po predpoklddaném zvyseni cen. Tento spoluobvinény tedy chtél v prodejné, kde byl vedoucim,
prodavat své zbozi na vlastni Gcet a ve svuj prospéch. Jeho jednani smérovalo k provozovani



vydéle¢né Cinnosti a k jeho soukromému obohaceni, pricemz Slo o ¢innost, ktera tvori napln ¢innosti
socialistické organizace, v niz spoluobvinény pracoval. Spoluobvinény J. N. tedy chtél zneuzit k
takové ¢innosti svého zaméstnani. Pri téchto skuteCnostech prichézelo v ivahu posoudit jednani
spoluobvinéného N. jako pripravu k trestnému Cinu zneuzivani socialistického podnikani podle § 7
odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak., a to s prihlédnutim ke stadiu tohoto trestného Cinu, jak to vyplyva z
provedenych dikazu. Z nich je patrné, ze spoluobvinény N. do odhaleni trestné Cinnosti zatim
vytvarel podminky k provozovani uvedené vydélecné cinnosti k soukromému obohaceni pri
zneuzivani svého zameéstnani; jednéni spoluobvinéného N. tedy dospélo do stadia pripravy ve smyslu
§ 7 odst. 1 tr. zak.

Obvinény J. K. podporoval spoluobvinéného N. ve zminéné trestné Cinnosti tak, ze mu zapujcil Castku
20 000 Kc¢s na nékup zbozi k jeho pozdéjsimu spekula¢nimu prodeji a navic ho podporoval i tim, ze
mu umoznil do¢asné uskladnit zbozi ve svém domé. Obvinény J. K. pritom védél, Ze tim podporuje
spoluobvinéného N. v jeho jednani zélezejicim v prodeji zbozi na vlastni GCet a ve svuj prospéch v
prodejné podniku Potraviny Brno, kde spoluobvinény N. zastdval funkci vedouciho. Obvinény J. K.
tedy uvedenym zpuisobem poméahal spoluobvinénému N. v trestné ¢innosti spocivajici ve zneuzivani
socialistického podnikani, pricemz jeho pomoc spadala do obdobi pripravy trestného ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak., jak to vyplyva jiz z uvedenych tvah.
Utastenstvi podle § 10 odst. 1 tr. z&k. je moZné jen na dokonaném trestnému ¢inu nebo na jeho
pokusu. Neprekroci-li pachatel stadium pripravy k trestnému ¢inu, posoudi se i jednani ucastnika jen
jako priprava k trestnému c¢inu podle § 7 odst. 1 (srov. rozh. ¢. 1/1973 a ¢. 58/1973 sb. rozh. tr.). V
daném pripadé jednani spoluobvinéného J. N. jako primého pachatele trestného ¢inu zneuzivéani
socialistického podnikéni podnikéni podle § 120 odst. 1 tr. zak. dospélo jen do stadia pripravy podle §
7 odst. 1 tr. zék., a proto obvinény J. K. jako ucastnik ve formé pomoci podle § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zak. nemohl byt uznan vinnym pomoci k trestnému Cinu zneuZzivani socialistického podnikani podle §
10 odst. 1 pism. c), § 120 odst. 1 tr. zak. Jeho jednani napliuje vSechny znaky pripravy k trestnému
¢inu zneuzivani socialistického podnikéani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak., a obvinény J. K. mél
byt tedy uznan vinnym timto prisnéjsim trestnym ¢inem ( § 89 odst. 1 tr. zak.).



