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C. 37/1983 sb. rozh.

K pravnimu posouzeni machinaci v souvislosti s upravou maloobchodnich cen zbozi.

Jestlize pracovnik socialistického obchodu v dobé pred upravou maloobchodnich cen nakoupi v
prodejné, v niz pracuje, ve vétsSim rozsahu zbozi v imyslu je po zvySeni cen prodat v prodejné na
ukor socialistické organizace a ziskat ta cenovy rozdil pro sebe, dopousti se trestného ¢inu
zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zdk. podle okolnosti dokonaného nebo ve
stadiu pripravy, popr. pokusu, a nikoliv trestného ¢inu spekulace podle § 117 tr. zak.



Jestlize pachatel za takovych okolnosti si privlastni zbozi, které mu bylo svéreno, v imyslu po
precenéni zbozi v prodejné prodat na svuj ucet, dopousti se trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. do vySe puvodni ceny zboZi a trestného
¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak., podle okolnosti dokonaného
nebo ve stadiu pripravy, popr. pokusu.

Jestlize pachatel pri precenovani zataji zbozi avSak neprivlastni si je, a po precenéni zbozi proda a
privlastni si cenovy rozdil, dopousti se rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak. do vySe cenového rozdilu.

L.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 1. 1983 sp. zn. 6 Tz 66/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Gottwaldové ze dne 4. kvétna 1982 sp. zn. 4 T 66/82 v Casti tykajici se
obvinéného J. N. a déale usneseni krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 1982 sp. zn. 3 To 212/82
a okresnimu soudu v Gottwaldové prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Gottwaldové ze dne 4. kvétna 1982 sp. zn. 4 T 66/82 byl obvinény ]J.
N. uznan vinnym trestnym c¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a za to byl odsouzen podle §
117 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na Sestnact mésicu, k jehoz vykonu byl podle § 39a odst.
2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni napravné vychovné skupiny.

Podle § 53 odst. 1 tr. z&k. byl tomuto obvinénému ulozen penézity trest ve vymére 5000 K¢s a podle §
54 odst. 3 tr. zak. byl stanoven pro pripad, Ze by vykon tohoto trestu mohl byt zmaren, nahradni trest
odnéti svobody na tri mésice.

Podle § 49 odst. 1, 3, § 50 odst. 1 tr. zak. byl obvinénému uloZen trest zakazu ¢innosti vykonu funkce
spojené s hmotnou odpovédnosti na dobu dvou let.

Podle § 55 odst. 1 pism. a), odst. 3 tr. zak. byl obvinénému ulozen trest propadnuti véci - 339 (1/2 1)
lahvi tuzemského rumu a 50 Kcs, 160 (1/2 1) lahvi karpatského rumu & 50 K¢s, 57 (1/2 1) konzumni
vodky a 55 K¢s, 12 (0,7 1) lahvi jemné vodky & 80 Kcs, 12 (1/2 1) lahvi jemné vodky & 60 Kés, 12 (0,7 1)
lahvi sovétského Sampanského & 70 K¢s, 15 kusu konzerv lunch & 11 K¢és, 17 kusu konzerv veprové
ve vlastni $taveé & 14 Kcs, 20 kusu konzerv hovézi ve vlastni §tavé 4 14 K¢s, 20 kust konzerv selské
maso a 16 Kcs, 280 kusu sardinek Isabel & 8 K¢s, 38 kg vybérové ryze & 16 Kés a 11 kg ryze 1. jakosti
a 10 Kcs.

Okresni prokurator podal proti tomuto rozsudku okresniho soud v Gottwaldové v zakonné lhuté
odvolani v neprospéch obvinéného J. N. a krajsky soud v Brné rozhodl o ném svym usnesenim z 21.
cervna 1982 sp. zn. 3 To 212/82 tak, ze je podle § 256 tr. . zamitl.

Generalni prokurdtor CSR podal ve 1hité Sesti mésici uvedené v § 272 tr. . v neprospéch
obvinéného J. N. proti tomuto usneseni krajského soudu v Brné stiznost pro poruseni zakona. Uvadi v
ni, ze rozsudek okresniho soudu v otdzce viny nevychdzi z dostate¢ného objasnéni a radného
zhodnoceni vSech okolnosti vyznamnych pro spravné rozhodnuti, a proto je vadny. Kromé toho podle
stiznosti pro poruseni zakona okresni soud skutecnosti, z nichz vychazel u obvinéného N., nespravné
posoudil jako trestny Cin spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. Pokud si obvinény opatril zbozi k
tomu, aby je v prodejné po precenéni prodal na sviij ucet a tak ziskal pro sebe rozdil mezi puvodni a
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novou cenou, toto jeho jednani mélo byt posouzeno jako priprava k trestnému ¢inu zneuzivani
socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak., a to s prihlédnutim k tomu, ze
obvinény si vytvarel podminky pro spachani uvedeného trestného Cinu. Podle stiznosti pro poruseni
zakona se stejného pochybeni dopustil i krajsky soud v Brné, kdyz jako odvolaci soud tuto vadu
nenapravil.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. spravnost véech
vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Okresni prokurator v Gottwaldové podal na obvinéného J. N. obzalobu pro trestny ¢in spekulace
podle § 117 odst. 1 tr. zak. a trestny Cin rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132
odst. 1 pism. b) tr. zak. za to, Ze od prosince 1981 do 30. ledna 1982 jako vedouci prodejny potravin
¢. 011 podniku Potraviny Brno, zavod 06-05 Gottwaldov, kdy se dozvédél o chystaném zvySeni cen
nékterych druhu zbozi, odvezl ze svérenych zasob a ukryl na ruznych mistech zbozi, u kterého
predpokladal zvys$eni cen, a to 499 lahvi rumu, 181 lahvi vodky, 1620 balicku cigaret zn. Clea, 469
kg ryze, 280 rybich konzerv a dalsi zbozi, vS§e v hodnoté 45 384 Kcs s tim, Ze po zvySeni cen zbozi
opét v prodejné proda za nové ceny a zisk si ponecha, pricemz hodnota zbozi podle cen platnych po
30. lednu 1982 ¢ini celkem 56 522 Kcs a rozdil v cené 11 168 Kcs. Odvezené zbozi v hodnoté 29 128
K¢s zaplatil do poklady z prevazné vypujcenych penéz a zbozi v hodnoté 16 256 Kés z prodejny
odvezl a privlastnil si je ke Skodé podniku Potraviny Brno, aniz je zaplatil.

Okresni soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry obzaloby toliko v otdzce viny trestnym
¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. Toto odliSné posouzeni viny okresni soud odtvodnil tim,
ze nebyla vyvracena obhajoba obvinéného o zaplaceni veskerého zbozi, které v dobé pred
predpokladanym zvySenim cen odvezl ze svérenych zasob prodejny a ukryl na ruznych mistech.
Podle okresniho soudu neni jednoznac¢né prokazano, ze schodek vznikl odvozem zboZi z prodejny,
kdyz nelze vyloucit, Ze schodek vznikl v dusledku $patného hospodareni prodejny v rozhodné dobé.

Tyto skutkové a pravni zavéry okresniho soudu v otazce viny nevychdzeji z iplného objasnéni a
radného zhodnoceni vsech okolnosti vyznamnych pro spravné rozhodnuti, a proto jsou vadné; to se
tykda predevsim spolehlivého zjiSténi existence schodku k 1. inoru 1982 a jeho priciny.

Obvinény uvedl v pripravném rizeni i v rizeni pred soudem na svou obhajobu, Ze veskeré zbozi, které
z prodejny v rozhodné dobé odvezl, v téze dobé v prodejné zaplatil. Z toho dovozoval, ze pricina
vzniku schodku vycisleného pri inventure provedené k 1. inoru 1982 netkvi v odvozu zbozi z
prodejny bez placeni pied ocekdavanou Upravou cen.

Ke zpusobu zaplaceni zbozi odvezeného z prodejny pred Upravou cen obvinény vypovidal jak v
pripravném rizeni, tak i v rizeni pred soudem. Obvinény uvedl v tomto sméru prti vyslechu pred
vySetfovatelem dne 1. inora 1982, Ze si vypujcil k tomuto ucelu od J. K. ¢astku 20 000 Kcs, kterou
pak dal kolem

10. ledna 1982 do pokladny prodejny a narazil ve stejnych polozkach po 900 K¢s za sebou, takze na
saldopdasce by mély byt polozky 10 000 K¢s a dvakrat po 5000 K¢s. Dalsi ¢astku 10 000 K¢s si
obvinény ke stejnému ucelu opatril tak, ze ji vybral ve sporitelné ze své vkladni knizky na zaplaceni
ryze, cigaret a ¢asti lihovin. Obvinény uvedl, ze tuto ¢astku vlozil do pokladny dne 29. nebo 30. ledna
1982 a narazil ji po polozkach ve vysi 900 Kcs.

Obvinény N. upresnil svou puvodni vypovéd o zaplaceni zbozi v pripravném rizeni pri vyslechu pred
prokuratorem 2. inora 1982 tim, ze ¢astku 20 000 K¢s od ]J. K. zaplatil tak, ze do jedné pokladny
narazil ¢astku 10 000 KCs po polozkach 900 K¢s a druhy den do druhé pokladny ¢astku 10 000 Kcs, a
to dvakrat po 5000 Kcs opét v polozkdch po 900 K¢s. Dale uvedl, Ze na tuto pokladnu také narazil



¢astku 4022 Kc¢s ze svych uspor. Obvinény pritom znovu opakoval své puvodni tvrzeni, Ze koncem
prosince 1981 vybral ze své vkladni knizky ¢astku 10 000 KcCs, za niz nakoupil cigarety zn. Clea v
maloobchodni cené 9720 Kés. Obvinény zaroven doplnil svou pivodni vypovéd tak, Ze si vypujcil
koncem prosince 1981 od svého tchana M. K. ¢astku 10 000 Kés, kterou pouzil rovnéz na zaplaceni
zbozi (420 kg ryze prvni jakosti) odvezeného z prodejny.

Pri vyslechu v pripravném rizeni pred vySetrovatelem 18. inora 1982 obvinény opakoval své puvodni
udaje o pujckach ¢astek 20 000 Kés od J. K. a od rodic¢u své manzelky a ze zbyvajici castku 14 000
K¢s mél z vlastnich Gspor a z posledni vyplaty. Pri tomto vyslechu obvinény vyslovné uvedl, Ze k
uvedenému Ucelu si Zadné jiné penize od jinych osob nevypujcil, a to ani od svych rodica.

Obvinény opakoval pri vyslechu pred vySetrovatelem v pripravném rizeni 18. brezna 1982 svou
dosavadni obhajobu, ze zaplatil veSkeré zbozi odvezené z prodejny pred upravou cen, Ze k tomu
pouzil 20 000 Kés od J. K., ze ¢astku 10 000 K¢s vyzvedl z vkladni knizky rodicli své manzelky a ze
zbytek doplatil ze svych uspor, a to vyzvednutim z vlastni vkladni knizky a spolecnych uspor; zbytek
uspor byl z listopadové a prosincové vyplaty obvinéného a jeho manzelky. Podle obvinéného proto
neodpovida skutecnosti, ze neproplatil ¢ast zbozi odvezeného z prodejny pred upravou cen a tim
zpusobil schodek ve vysi 16 256 Kcs.

Tyto puvodni vypovédi z pripravného rizeni o zaplaceni zbozi, zejména o tom, jaké financCni
prostredky a z jakych zdroji byly k tomuto ucelu pouzity, obvinény zménil v hlavnim li¢eni tak, ze
penize na zaplaceni zbozi si vypujcil také od svych rodict, a to ¢astku 11 000 Kés. Obvinény vysvétlil
tuto zménu ve své vypovédi tak, ze se pred vySetrovatelem nezminil o ¢astce 11 000 K¢s, kterou
dostal od svych rodi¢u a pouzil na zaplaceni zbozi proto, Ze na to zapomnél v prostredi véznice, které
na néj pusobilo stresové, a ze si upamatoval tuto skute¢nost az po vyslechu 18. brezna. Obvinény
zaroven uvedl, ze Z. K. a zCasti také pokladni B. mohou potvrdit jeho obhajobu, Ze v rozhodné dobé
vlozil do pokladny celkem 45 000 Kcs.

vvvvvv

vypovédi z pripravného rizeni a tdaji v hlavnim liceni bylo povinnosti okresniho soudu zkoumat je
predevsim z hlediska stavu hospodareni prodejny, jak byl zjiStén k 1. inoru 1982.

Okresni soud pokladal se zretelem na vysledky dokazovani za prokazano, ze inventurou provedenou
1. tinora 1982 byl v prodejné zjistén schodek ve vysi 16 256 K¢és. Okresni soud nevylozil v
oduvodnéni svého rozsudku, o které skutec¢nosti oprel toto své skutkové zjisténi a ve svych uvahéch
se zaméril v podstaté jen na to, zda je vyvracena obhajoba obvinéného o tom, Ze pri¢ina tohoto
schodku netkvi v nezaplaceni veskerého zbozi, které obvinény odvezl z prodejny pred upravou cen.
Jak vyplyva z obsahu spisu, zejména protokolu o hlavnim liceni, okresni soud se stejné jako organ
pripravného rizeni pri zjiStovani této okolnosti nespravné spokojil pouze s tzv. hlaSenim manka nad
10 000 K¢s podniku Potraviny Brno zdvodu 06-05 Gottwaldov-Malenovice a dalSimi prehledy,
zejména vypisem z prvotnich doklada vztahujicich se k useku maso dané prodejny, které okresni
soud v hlavnim li¢eni k dikazu precetl. Tyto diikazy nejsou dostatecné k tomu, aby okresni soud
spolehlivé zjistil stav hospodareni prodejny podle inventury provedené 1. unora 1982. Podle
zminéného hlaseni manka nad 10 000 K¢s byl pri této inventure vycislen schodek 25 560,68 Kcs,
uznané ztratné cinilo 9304,68 (0,27 ) a po odpoctu tohoto ztratného predstavoval schodek prodejny
16 256 Kés. K radnému objasnéni existence schodku a jeho vySe mél okresni soud a pred nim jiz
organ c¢inny v pripravném rizeni (vySetrovatel a prokurator) opatrit vSechny prvotni doklady
vztahujici se k provedené inventarizaci 1. inora 1982 za inventurni obdobi od 13. kvétna 1981 do
uvedeného dne, zejména inventurni soupisy a také doklady o inventurnim vysledku, a provést jimi
dukaz tak, aby po jejich spravném zhodnoceni z hlediska spolehlivosti a priukaznosti a v pripadé
potreby i po doplnéni dokazovéani vyslechem inventurnich pracovniki ke zpusobu provedeni
inventarizace a jejim vysledkim bylo mozno spolehlivé zjistit, zda a jaka vySe schodku byla v



prodejné v dobé provedeni inventarizace.

A7 po spolehlivém zjiSténi schodku mohl a mél okresni soud provést Gplné dokazovani ke zjiSténi
jeho pricin. K tomuto ucelu mél okresni soud predevsim provérit, zhodnotit a vyporadat se s
obhajobou obvinéného o hospodareni v prodejné v rozhodném obdobi, tj. od 13. kvétna 1981 do 1.
unora 1982, zejména o zjisténi schodku tzv. vlastni inventurou, kterou obvinény provedl v prodejné
za soucinnosti ostatnich pracovniki prodejny v rijnu 1981. Obvinény i v tomto sméru v prubéhu
rizeni podstatné zménil své udaje. Pri vyslechu pred vySetrovatelem v pripravném rizeni 2. brezna
1982 uved], Ze tehdy inventura ,vysla se zjiSténim necerpaného ztratného ve vysi kolem 1700 Kés“.
Obvinény z toho usoudil, Ze stav hospodareni v prodejné je v poradku. Podle obvinéného tuto
inventuru provadéli vsichni pracovnici prodejny (obvinény, Z. K., J. K., B. a M.), tzn. provedli soupis
veskerého zbozi a po obdrzeni sestav obvinény porovnal fyzicky stav s GiCetnim. Tuto svou puvodni
vypovéd obvinény podstatné zménil v hlavnim liceni tak, Ze pri vlastni inventure provedené v rijnu
1981 zjistil schodek ve vysi 14 000 Kcs. O této skutecnosti vsak neinformoval své spolupracovniky a
naopak jim rekl, ze ,inventura vySla a Ze dokonce docerpali ztratné”, ackoliv ve skute¢nosti méli v
prodejné schodek asi ve vysi 14 000 K¢s. Obvinény k tomu dodal, ze tuto skutecnost sdélil své
zastupkyni Z. K., a to 1. unora 1982, kdyz Sel na VB. I tento podstatny rozpor ve vypovédich
obvinéného z pripravného rizeni a v hlavnim liceni mél okresni soud vysvétlit a odstranit. Okresni
soud to mél ucinit zpusobem predepsanym v ustanoveni § 207 odst. 2 tr. I., tj. mél precist protokol o
obvinéného o zpusobu provedeni vlastni inventury v r{jnu 1981 mél okresni soud zaroven provérit
podrobnym vyslechem spolupracovnikii obvinéného, hlavné Z. K. a J. M. Pri odstrafiovéani rozporu
mezi puvodni vypovédi obvinéného a jeho vypovédi v hlavnim liCeni o posuzované okolnosti a
hodnoceni, ktera z nich je pravdivd, mél okresni soud prihlédnout mimo jiné k tomu, Ze se obvinény v
rozhodné dobé nezminil pred svymi spolupracovniky o schodku ve vysi kolem 14 000 K¢s, Ze v tomto
sméru pred nimi nenaznacil ani néjakou pochybnost o spravnosti hospodareni v prodejné a naopak
podle svych dosavadnich udaju jim rekl, Ze tato inventura ,vySla“. Pri reSeni uvedené otazky mél
okresni soud vyhodnotit i dosavadni tdaje svédkyn J. M. a A. V. o tom, ze obvinény byl ve funkci
vedouciho prodejny velmi svédomity, dasledny a peclivy, zejména pri prejimkach zbozi a kontrole
svych podrizenych v prodejné apod. Tyto vysledky dokazovani samy o sobé zpochybnuji existenci
tvrzeného schodku z rijna 1981, zvlasté kdyz obvinény ani v hlavnim licen{ pri podstatné zméné své
vypovédi zaroven neuplatnil néjakou jeho konkrétni pricinu a totéz neucinil ani ohledné schodku,
ktery podle dosavadnich netplnych dikazl byl vycislen Castkou 25 560,68 Kcs.

Pri rozporech ve vypovédich obvinéného o tom, z jakych zdroji a jaké financéni prostfedky mél
obvinény v rozhodné dobé k zaplaceni zbozi, které odvezl z prodejny pred tpravou cen, a k radnému
provéreni obhajoby, ze veSkeré toto zbozi v prodejné zaplatil, bylo povinnosti okresniho soudu
podrobné zkoumat, zda udaje uvadéné obvinénym jsou v souladu s prehledem polozek markovanych
na kontrolnich paskach, jak na to poukazuje stiznost pro poruseni zakona. Bylo k tomu nutno
podrobné vyslechnout spoluobvinéného J. K., ktery v rozhodné dobé pracoval na tiseku maso, a to k
prevodum penéznich hotovosti uvnitf prodejny z useku maso, zejména jak byly trzby z tohoto tseku
evidovany a jakym zpusobem odvadény; dale pokladni A. B. k razeni neobvykle vysokych ¢astek v
pokladné v rozhodné dobé a kone¢né i Z. K. k obhajobé obvinéného, ze tato svédkyné je s to potvrdit
jeho obhajobu, Ze v rozhodné dobé vlozil do pokladny castku celkem 45 000 K¢s, jak je o tom jiz
vpredu zminka. Pokud by bylo zapotiebi, prichazi v ivahu doplnit dokazovani i dalSimi dosazitelnymi
dukazy, jako napr. vyslechem informovaného pracovnika podniku Potraviny Brno o pokladnich
operacich se zamérenim na platby vykazané poskozenou organizaci.

Z uvedeného vyplyva, ze okresni soud se nedostatecné vyporadal a neprovéril obhajobu obvinéného,
ze veSkeré zbozi oddisponované z prodejny pred Upravou cen zaplatil a ze v tom netkvi pricina
schodku (manka), které podle dosud netplnych dukazu bylo v prodejné vyc¢isleno pri inventure 1.



unora 1982. Tento vadny postup okresniho soudu byl ovlivnén tim, ze v rizeni pred timto soudem
nebyly Uplné objasnény a radné zhodnoceny vSechny okolnosti vyznamné pro spravné posouzeni
otazky viny trestnym c¢inem rozkradéani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
b) tr. zék., jehoz se mél obvinény podle obzaloby dopustit zpisobem uvedenym v zalobnim navrhu.
Nejvy$si soud CSR v této spojitosti poukazuje na to, Ze za predpokladu, Ze by bylo zjisténo, Ze
schodek v hospodareni v prodejné ¢. 011 vznikl tim, Ze obvinény si ¢ast odvezeného zbozi, které mu
bylo svéreno, privlastnil, byly by naplnény znaky trestného ¢inu rozkradéni majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zék., a to do vySe puvodni ceny zbozi.

Z dosud provedenych dukazu, které jsou v souladu s doznanim obvinéného, je zfejmé, ze obvinény si
opatril zbozi v hodnoté 45 384 K¢s (z hlediska posouzeni jeho dal$iho jednani nezélezi na tom, zda
tim, Ze je v prodejné nakoupil, nebo tim, Ze je rozkradl) v imyslu je v prodejné po Upravé cen se
ziskem prodat na sviij ucet a ziskat pro sebe rozdil mezi ptivodni a novou cenou ve vysi 11 168 K¢s.
Toto jednani, jak z ného okresni soud vychdazel, je v jeho rozsudku posouzeno jako trestny ¢in
spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.

Uvahy, jimiz se okresni soud Fridil, nejsou v souladu se zékonem. Obvinény si jako vedouci prodejny
pred Upravou cen zakoupil, popr. zCasti rozkradl, a tedy si opatril zbozi, které se jinak prodéavalo v
provozovné podniku Potraviny Brno v imyslu je prodat v dané prodejné na vlastni ucet po
predpoklddaném zvyseni cen. Obvinény tedy chtél v prodejné, kde byl vedoucim, prodéavat své zbozi
na vlastni ucet a ve svuij prospéch. Jeho jednani smérovalo k provozovani vydélecné ¢innosti, ktera
tvori napln Cinnosti socialistické organizace, v niz obvinény pracoval. Obvinény zneuzil k takové
¢innosti svého zaméstnani. Proto prichazelo v ivahu posoudit jednani obvinéného, jak z ného okresni
soud vychazel, jako pripravu k trestnému ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 7 odst. 1,
§ 120 odst. 1 tr. zék. a to s prihlédnutim ke stadiu vyvoje tohoto trestného ¢inu, jak vyplyva z dosud
provedenych dukazl. Z nich je patrné, Ze obvinény do odhaleni této trestné Cinnosti zatim vytvarel
podminky k provozovani uvedené vydélecné ¢innosti k soukromému obohaceni pri zneuzivani svého
zameéstnani; jeho jednani tedy dospélo do stadia pripravy ve smyslu § 7 odst. 1 tr. zak. K pravnimu
posouzeni jednani obvinéného v rozsudku okresniho soudu jako trestny ¢in spekulace podle § 117
odst. 1 tr. zak. uvadi Nejvy$si soud CSR, Ze pokud si obvinény opattil zboZi, aby je po tipravé cen se
ziskem prodal, tedy ke spekulac¢nimu prodeji, je tato skuteénost zahrnuta ve skutkové podstaté
trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. a jednoCinny soubéh tohoto
trestného Cinu s trestnym c¢inem spekulace podle § 117 tr. zak. je vyloucen. Z uvedeného vyplyva, ze
okresni soud se ridil nespravnymi uvahami, kdyz posoudil skutek, jak z ného vychazel, jako trestny
¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.

II.
(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 28. 1. 1983 sp. zn. 6 Tz 61/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu Brno-venkov ze dne 29. 4. 1982 sp. zn. 3 T 170/82 i rozsudek krajského
soudu v Brné ze dne 21. 6. 1982 sp. zn. 7 To 223/82 a okresnimu soudu Brno-venkov prikazal, aby
véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Okresnimu soudu Brno-venkov podal prokurator obZalobu na obvinéné O. S. a L. S. pro trestny ¢in
rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zdk., jehoz se méli
dopustit jako spolupachatelé tim, Ze 30. 1. 1982 po vzajemné dohodé obvinény O. S. jako hmotné
odpovédny vedouci provozovny pohostinstvi spotrebniho druzstva Jednota Brno-venkov v Sokolnicich
a obvinény L. S. jako jeho hmotné odpovédny zastupce zatajili ruzné druhy zbozi, které nenahlasili k



precenéni a uschovali je ve skladu provozovny s umyslem, Ze je pozdéji prodaji, ¢imZ zpUsobili
spotrebnimu druzstvu Jednota Brno-venkov Skodu ve vysi 7420 K¢s.

Okresni soud véc projednal v hlavnim liceni a rozsudkem z 29. 4. 1982 sp. zn. 3 T 170/82 uznal
obvinéné vinnymi zalovanym trestnym cinem, jehoz se dopustili jako spolupachatelé skutkem shora
uvedenym, avSak s tim rozdilem, ze zpusobili Skodu 1225 K¢s. Za to kazdému z nich ulozil
podminény trest odnéti svobody na jeden rok se zkusebni dobou v trvani dvou let, penézity trest ve
vy$i 3000 K¢s s ndhradnim trestem odnéti svobody v trvani dvou mésicu a trest zakazu ¢innosti
hmotné odpovédného pracovnika v socialistické organizaci na dobu jednoho roku. Poskozenou
organizaci spotrebni druzstvo Jednota Brno-venkov, odkazal soud podle § 229 odst. 1 tr. I'. s ndrokem
na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Krajsky soud v Brné k odvoléni okresniho
prokuratora rozsudkem z 21. 6. 1982 sp. zn. 7 To 223/82 zrusil napadeny rozsudek okresniho soudu
v celém rozsahu a ve véci sam rozhodl. Ztotoznil se se skutkovym zjiSténim okresniho soudu, avsak
skutek obvinénych posoudil jako precin proti majetku v socialistickém a v osobnim vlastnictvi podle §
3 odst. 1 pism. c) zdk. ¢. 150/1969 Sb. a obéma obvinénym ulozil podminény trest odnéti svobody na
dobu Sesti mésicu se zkuSebni dobou v trvéni dvou let a penézity trest ve vysi 1000 K¢s s ndhradnim
trestem odnéti svobody v trvani jednoho mésice. Poskozenou organizaci spotrebni druzstvo Jednota
Brno-venkov odkéazal podle § 229 odst. 1 tr. I. s ndrokem na nahradu Skody na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu v Brné podal generalni prokurator CSR ve lhiité uvedené v §
272 tr. 1. v neprospéch obvinénych stiznost pro poruseni zakona. Namitl, ze soudy prvniho i druhého
stupné vadné hodnotily provedené diikazy a dospély k nespravnym pravnim zavérum. Za $kodu
zpusobenou rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi nespravné povazovaly pouze majetkovy
prospéch ve vysi 1225 K¢s, jehoz obvinéni dosahli prodejem zatajeného zbozi po zvySeni cen.
Obvinéni v souvislosti s chystanou Upravou cen zatajili pred precenénim ¢ast svéreného zbozi v
celkové puvodni hodnoté 6195 K¢s. Tim toto zbozi odnali z ucetni evidence a dispozice opravnéného
vlastnika, takze fakticky zkratili majetek poskozené druZstevni organizace a dokonali tak trestny Cin
rozkradéni majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.; Skodou je
puvodni hodnota zatajeného zbozi. To, Ze obvinéni po upravé cen zatajené zbozi prodali a jeho
puvodni hodnotu pred precenénim organizaci uhradili z penéz, které za prodej strzili, je treba
povazovat jiz jen za ndhradu Skody zpusobené rozkradanim. Kromé toho nespravné nebylo
hodnocena, ze obvinéni, aby dosahli zamysleného majetkového prospéchu, pozdéjSim prodejem
zatajeného zbozi v provozovné zneuzili svého zaméstndani tak, ze ve vétSim rozsahu provozovali na
ukor organizace vydélecnou Cinnost, tj. prodej zbozi. Podle nazoru vysloveného ve stiznosti pro
porusSeni zakona mél byt proto skutek obvinénych posouzen téz jako trestny ¢in zneuzivani
socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak.

Nejvys$si soud CSR z podnétu podané stiZnosti pro poruseni zékona ve lhiité uvedené v ustanoveni §
272 tr. r. prezkoumal v rozsahu § 267 odst. 1 tr. . napadené rozhodnuti a rizeni, které mu
predchdazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen, i kdyz prevazné v jinych smérech, nez je ve stiznosti
pro poruseni zakona vytykano.

Okresni soud spravné zjistil, Ze obvinéni jako hmotné odpovédni pracovnici spotiebniho druzstva
Jednota Brno-venkov po vzajemné dohodé v souvislosti se zajiSténim provedeni Uipravy cen nékterych
druht zboZzi dne 30. 1. 1982 zatajili pred precenovacim soupisem zasob zbozi ¢ést svéreného zbozi
ulozeného ve skladu provozovny, jehoz se Uprava cen tykala, a to cigarety, vino a rum, vSe v celkové
puvodni hodnoté 6195 Kés s imyslem, ze toto zbozi po upravé cen prodaji za nové vyssi ceny a
cenovy rozdil mezi puvodni a novou cenou si privlastni. Zbozi zatajili tak, Ze je ve skladu provozovny
oddélili od ostatniho precenovaného zbozi, zakryli prazdnymi obaly a nenahlasili jej do soupisu k
novému ocenéni zasob zbozi. Po Upravé cen toto zboZzi rozprodali jiz za nové vysSi ceny na plese
konaném 5. 2. 1982 a cenovy rozdil mezi puvodni a novou cenou ve vy$i 1225 K¢s si mezi sebe



rozdélili. V tomto sméru je treba se plné ztotoznit se zjiSténimi, ktera ucinil okresni soud Brno-
venkov.

Za této situace pak nelze prisvédcit namitce uvedené ve stiznosti pro poruseni zakona, ze obvinéni
jiz zatajenim zbozi pred soupisem k novému ocenéni zasob zbozi dokonali trestny ¢in rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak., kde Skodou je cela puvodni
hodnota zatajeného zbozi.

Trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 tr. zék. je trestnym
¢inem umyslnym. Dopusti se jej pachatel, ktery si privlastni véc z majetku v socialistickém vlastnictvi
tim, Ze se ji zmocni, nebo si privlastni véc z takového majetku, ktera mu byla svérena, popripadé ke
Skodé takového majetku obohati sebe nebo jiného tim, ze nékoho uvede v omyl nebo jeho omylu
vyuzije. Z toho vyplyva, Ze pachatel musi ve vztahu k majetku v socialistickém vlastnictvi jednat
popsanym zpusobem v umyslu privlastnit si jej, resp. sebe nebo jiné obohatit. Takovy umysl vSak
obvinénym ohledné celé hodnoty zatajeného zbozi pricitat nelze. Ze skutkovych zjiSténi totiz vyplyva,
Ze obvinéni nezatajili Cast svéreného zbozi pred soupisem k novému ocenéni zasob zbozi s imyslem
privlastnit si toto zbozi ani jeho cely financ¢ni ekvivalent, nybrz s imyslem privlastnit si pravé cenovy
rozdil, k némuz doslo v disledku Upravy cen. Tento svuj umysl také realizovali tim, Zze po prodeji
zbozi za nové vysSsi ceny odvedli organizaci ¢astku rovnajici se pivodni hodnoté zboZzi a pro sebe si
ponechali ¢astku 1225 K¢s rovnajici se rozdilu ceny zbozi pred a po Gpravé cen. Tim svij skutek
dokonali a poskodili uvedenou druzstevni organizaci prave o tento cenovy rozdil. Okresni soud Brno-
venkov a krajsky soud v Brné tedy nepochybily, kdyz dospély k zavéru, ze obvinéni zpusobili svym
jednanim na majetku v socialistickém vlastnictvi skodu ve vysi 1225 K¢és a s ndmitkou uvedenou v
tomto smeéru ve stiznosti pro poruseni zakona se nelze ztotoznit.

Ponévadz obvinéni nakladali se zatajenym zbozim stdle jako se zbozZim socialistické organizace a v
souladu s ucelem, s jakym jim bylo svéreno, totiz k obchodni Cinnosti provozované uvedenou
druzstevni organizaci, jiz také odvedli finan¢ni ekvivalent puvodni hodnoty zbozi, neprichazi v uvahu
posouzeni jejich skutku jako trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1
tr. zak., a ani s touto ndmitkou stiznosti pro poruseni zdkona se nelze tedy ztotoznit. Tento trestny
¢in totiz predpoklada, ze pracovnik socialistické organizace provozuje obchodni Cinnost ve svij
prospéch. V tomto pripadé vSak obvinéni prodavali zbozi na ucCet organizace a obohatili se toliko tim,
ze si privlastnili ¢ast trzeb rovnajici se rozdilu mezi puvodni a novou cenou prodavaného zbozi a v
tomto sméru se dopustili rozkradani svéreného majetku.

V dal$im se Nejvyssi soud CSR zabyval otazkou, Ze skutek obvinénych mé byt posouzen jen jako
precin podle § 3 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 150/1969 Sb. a vyrokem o nadhradé skody.



