Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
04.06.1982, sp. zn. 6 Tz 34/82,
ECLI:CZ:NS:1982:6.T7.34.1982.1

Cislo: 49/1983

Pravni véta: Pri trestnom cine ohovarania v zmysle § 206 pism. b) Tr. zak. sa po subjektivnej
stranke vyzaduje, aby pachatel vedel o nepravdivosti rozsirovaného tidaja a o tom, Ze nim méze v
znacnej miere ohrozit vaznost iného u spoluob¢anov. NepostacCuje, aby pachatel mal v tomto smere
len eventualny umysel (§ 4 pism. b/ Tr. zék.). Naproti tomu pre nasledok predpokladany v tomto
ustanoveni postacuje aj eventudlny umysel.

Soud: Nejvyssi soud SSR
Datum rozhodnuti: 04.06.1982
Spisova znacka: 6 Tz 34/82
Cislo rozhodnuti: 49

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozsudek
Hesla: Pomluva, Umysl, Zavinéni

Predpisy: 140/1961 Sh. § 4 pism. b
§ 206 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 49/1983 sb. rozh.

Pri trestnom Cine ohovarania v zmysle § 206 pism. b) Tr. zdk. sa po subjektivnej stranke vyzaduje,
aby pachatel vedel o nepravdivosti rozsirovaného tidaja a o tom, Ze nim moze v znacnej miere ohrozit

vaznost iného u spoluobcanov. NepostacCuje, aby pachatel mal v tomto smere len eventualny imysel (
§ 4 pism. b/ Tr. zak.).

Naproti tomu pre nasledok predpokladany v tomto ustanoveni postacuje aj eventualny umysel.
(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR zo 4. 6. 1982 sp. zn. 6 Tz 34/82.)

Vyhladavaci organ OO VB v Michalovciach stihal obvineného A. S. pre trestny ¢in ohovarania podla §
206 pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze v oktobri 1981 v Zavadke rozsiroval pred
viacerymi obCanmi nepravdivy udaj, ze manzelka J. Z. A. Z. udrziava intimne styky s J. S., v désledku
¢oho medzi manzelmi J. Z. a A. Z. nastal rozvrat a hrozil rozpad manzelstva pre udajnd neveru A. Z.

Pravoplatnym uznesenim z 15. februara 1982 sp. zn. Pv 54/82 okresny prokurator v Michalovciach


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11244

postupil uvedenu vec podla § 171 ods. 1 Tr. por. MNV v Zavadke na prejednanie priestupku proti
socialistickému spoluzitiu podla § 19 zakona ¢. 60/1961 Zb.

Na zaklade staznosti pre porusenie zékona, ktorti podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvineného A. S., Najvy$éi sid SSR zrudil uvedené uznesenie okresného prokuratora v
Michalovciach a prikdzal mu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator odévodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, Ze obvineny A. S. nekonal v
priamom Umysle narusit vztahy medzi manzelmi J. Z. a A. Z., a Ze preto jeho konanie zaklada len
znaky priestupku podla § 19 zékona ¢. 60/1961 Zb.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani hodnotia dékazy podla svojho vntutorného
presvedcenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich
suhrne.

Podla § 171 ods. 1 Tr. por. vySetrovatel a vo vyhladdvani prokurator postipi vec inému organu, ak
vysledky pripravného konania ukazujud, ze nejde o trestny €in ani o precin, Ze vSak ide o priestupok
alebo karne previnenie, o ktorych je tento organ prislusny rozhodovat.

Okresny prokurator v Michalovciach sa dosledne neriadil tymito zakonnymi ustanoveniami.

Obvineny sa priznal, Ze vedel, Ze jeho tvrdenie o intimnom pomere J. Z. s J. S. je nepravdivé, lebo si
to vymyslel. Napriek tomu vSak toto tvrdenie viackrat opakoval pred manzelom A. Z. aj pred dalSimi
spoluobcanmi. Na svoju obhajobu uviedol, Ze tak konal len zo Zartu a nesledoval tym nijaky ciel.

Svedok J. Z. potvrdil priznanie obvineného s tym, ze uvedeny udaj mu obvineny v rozlicnych
suvislostiach opakoval viackrat. Takto vznikli najma na jeho pracovisku rézne chyry o nevere jeho
manzelky. Nasledkom toho svedok zacal pocitovat ziarlivost, ¢o viedlo k manzelskym hddkam (ba aj k
inzultdcii manzelky) a zacal uvazovat aj o rozvode manzelstva.

Obdobne vypovedala aj svedkyna A. Z. a svedok J. S., ktorému obvineny tiez viackrat hovoril, Ze ma
pomer s manzelkou J. Z. A. Z.

Spominané tvrdenia obvineny opakoval aj v miestnom obchode v Zavadke, a to pred viacerymi
osobami, aj za pritomnosti poskodenej A. Z. Tieto okolnosti si preukazané z vyjadreni svedkov B. K.,
J.S.aB.L

Trestného ¢inu ohovarania podla § 206 pism. b) Tr. zak. sa dopusti ten, kto o inom oznami udaj, o
ktorom vie, Ze je nepravdivy a Ze moze v zna¢nej miere ohrozit jeho vaznost u spoluob¢anov, a tym
narusi jeho rodinné vztahy.

Pri tomto trestnom Cine sa po subjektivnej stranke vyzaduje, aby pachatel vedel o nepravdivosti
rozSirovaného udaja a o tom, Ze méze v znacénej miere ohrozit vaznost iného u spoluobc¢anov.
Nepostacuje, aby pachatel mal v tomto smere len eventudlny amysel ( § 4 pism. b/ Tr. zak.).

Naproti tomu pre nasledok, predpokladany v tomto ustanoveni, postacuje aj eventualny umysel.

Obvineny A. S., ako sdm priznal, si tvrdenie o nevere manzelky J. Z. A. Z. a o jej intimnych stykoch s
J. S. vymyslel. Vedel teda, ze ide o tdaj nepravdivy, a napriek tomu ho sustavne, po dobu asi jedného
mesiaca, pred viacerymi osobami a na rozlicnych miestach opakoval. Nesporné je aj to, zZe
rozsirované tvrdenie mohlo v znac¢nej miere ohrozit vaznost poskodenej A. Z. u ob¢anov a narusit jej



manzelské spoluZitie s J. Z. Obvineny A. S. ako dospely muZ s beznymi Zivotnymi skisenostami
rozhodne o takomto charaktere ohovérac¢skych tvrdeni vedel. Obvineny A. S. teda konal s priamym
umyslom, ked rozsiroval idaj o nevere A. Z., o ktorom vedel, ze je nepravdivy a ze ma vyssie
naznaceny charakter.

Aj ked nebolo preukazané, ze obvineny tak konal preto, aby narusil rodinné vztahy medzi manzelmi J.
Z.a A. Z., je vzhladom na vysSie uvedené okolnosti zrejmé, ze obvineny si bol vedomy moznosti
vzniku takéhoto nésledku, ktory aj podla vysledkov dokazovania nastal. Vztah eventudlneho umyslu (
§ 4 pism. b/ Tr. zak.) je postacujuci k tomuto nasledku. Okresny prokurator sa preto mylil, ked
vychadzal z toho, Ze aj pre néasledok uvedeny v § 206 pism. b) Tr. zak. sa vyzaduje imysel pachatela
vo forme uvedenej v § 4 pism. a) Tr. zak.



