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vlastnictve vznikla z pachatelovej nedbalosti jeho konkrétnym konanim alebo opomenutim, ktorym
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Zistenie, ze pachatel spdsobil cast schodku imyselnym rozkradanim, samo osebe nestaci pre zaver,
Ze aj zvySok schodku spdsobil z nedbalosti poruSenim povinnosti v prevadzke socialistickej
organizacie podla § 130 Tr. zak. Musi byt zistené, Zze Skoda na majetku v socialistickom vlastnictve

vznikla z pachatelovej nedbalosti jeho konkrétnym konanim alebo opomenutim, ktorym porusil alebo
nesplnil dolezitu povinnost svojho zamestnania.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 4. 6. 1982 sp. zn. 6 Tz 33/82.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zakona, ktora podal generalny prokurator SSR, Najvyssi sud SSR
zrusil pravoplatny rozsudok Okresného stidu v Spisskej Novej Vsi zo 16. novembra 1981 sp. zn. 3 T
330/81 a okresnému prokuratorovi v SpiSskej Novej Vsi nariadil, aby vec znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi zo 16. 11. 1981 sp. zn. 3 T 330/81 bola obvinena D.
G. uznana za vinnu z trestného ¢inu rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11243

ods. 1 pism. b) Tr. zdk. a z trestného ¢inu poruSovania povinnosti v prevadzke socialistickej
organizacie podla § 130 ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze od 1. aprila 1978 do 30. marca
1981 ako hmotne zodpovednd veduca strediska F 11 Komundlnych sluzieb SpiSska Nova Ves v
Krompachoch spoésobila schodok na hodnotach zverenych na vyuctovanie v sume 58 231,64 Kcs,
priCom najmenej 14 487 K¢s tak, ze kratila trzby a ponechala si ich pre seba.

Za to bol obvinenej ulozeny podla § 132 ods. 1 Tr. zék. s pouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak. hrnny trest
odnatia slobody v trvani 25 mesiacov v prvej napravnovychovnej skupine. Podla § 53 ods. 1 Tr. zak.
jej bol ulozeny aj penazny trest vo vymere 5000 K¢s, pricom podla § 54 ods. 1 Tr. zak. jej bol
ustanoveny nahradny trest odnatia slobody na jeden mesiac. Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Tr. zak.
bol obvinenej ulozeny trest zdkazu ¢innosti hmotne zodpovednej pracovnicky v Statnych a
druzstevnych organizaciach na Styri roky.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 3. decembra 1981.

Generalny prokurator SSR podal proti rozsudku okresného sudu v lehote stanovenej v § 272 Tr. por.
staznost pre porusenie zakona v prospech aj v neprospech obvinenej. Stazovatel uviedol, Ze okresny
sud urobil zaver o vine obvinenej podla § 132 Tr. zak. len na zaklade jej priznania a zaver o vine
podla § 130 Tr. zak. odovodnil len tak, ze obvinena hrubo porusila povinnost vyplyvajicu z jej
zamestnania a postavenia v socialistickej organizacii. Z rozsudku ani z vykonanych dokazov nie je
zrejmé, aké konkrétne povinnosti obvinena porusila, ¢i pripadné porusenie tychto povinnosti je v
pric¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou a pod.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zékona
spravnost vsetkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil,
ze zakon bol poruseny.

Na D. G. bola podana obzaloba pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve
podla § 132 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zdklade, ako je uvedeny vo
vyroku napadnutého rozsudku s tym, ze celi Skodu 58 231,64 Kcs sposobila kratenim trzieb a
peniaze si ponechala pre seba.

Obvinend sa v pripravnom konani pri vysluchu 6. méja 1981 priznala ku krateniu trzby vo svoj
prospech v sume asi 14 000 Kcs. O pri¢ine dalSieho schodku na zverenych hodnotach do sumy vyse
58 000 Kcs sa nevedela vyjadrit. Pri vysluchu 24. juina 1981 uviedla, Ze si sama sukromne robila
inventury, avsak rozdiel nezistila.

Vo veci bola vypracovana aj revizna sprava, v ktorej sa uvadza, ze za rok 1977 bol na stredisku
obvinene;j zisteny rozdiel (prebytok) vyse 7000 K¢s v prospech organizacie, v roku 1978 rozdiel vyse
3000 K¢s v neprospech organizacie, v roku 1979 rozdiel vyse 8000 K¢s v neprospech organizacie, v
roku 1980 uz rozdiel viac ako 32 000 K¢s a v roku 1981 za obdobie od janudra do marca vyse 21 000
K¢s, takze celkovy rozdiel v neprospech organizacie bol 58 231,64 K¢és.

Obvinena tvrdila, Ze pri¢ina vzniku tychto rozdielov jej nie je zndma.

Svedok M. M. uviedol, ze obvinena neodvadzala trzby pravidelne, pricom odvadzana trzba vzdy
nesuhlasila s predlozenymi dokladmi, na ¢o bola obvinena upozornena.

Z vypovedi svedkyn A. G., M. N., O. P. a M. O. vyplyva, zZe planované inventury konané vzdy k 1.
novembru v rokoch 1977, 1978, 1978 a 1980 zZiadne schodky na zverenych hodnotach nezistili.

Z vypovede svedkyne V. ]. je zrejmé, Ze obvinena eSte pocas pripravného konania sumu 58 231,64
K¢s podniku uhradila.



Je preukazané, ze obvinend uzavrela so svojim zamestnavatelom dohodu o hmotnej zodpovednosti za
hodnoty zverené na vyuctovanie 4. oktdbra 1976.

Na hlavnom pojednavani obvinené vypovedala rozporne a neurcito, pricom v podstate opakovala
svoje tvrdenie z pripravného konania. V rozpore s predchédzajucimi vypovedami tvrdila, ze ked
zistila urcity schodok, uhradila ho z vlastnych prostriedkov. Zaroven vsak uviedla, ze jej chybali
peniaze na domacnost, a preto od novembra 1980 si postupne brala z trzby pre svoju potrebu asi 14
000 K¢s. K otazke preberania tovaru uviedla, Ze dodavky riadne nekontrolovala a Ze zistené rozdiely
dosledne nereklamovala.

Okresny sud v napadnutom rozsudku konStatuje, ze nema dévod pochybovat o priznani obvinenej o
sa tyka odcudzenia sumy vySe 14 000 K¢s, ale zaroven konstatuje, Ze z jednotlivych svedeckych
vypovedi, resp. vypovede obvinenej je zrejmé len to, ze celkovy schodok je vyse 58 000 K¢s, pricom
pricina jeho vzniku sa nezistila. Konstatuje, ze inventury v rokoch 1977 az 1980 zrejme neboli
spravne vykonané.

Z rozsudku ani z vykonanych dokazov nie je mozné zistit, aké konkrétne povinnosti obvinena porusila
a Ci pripadné porusenie konkrétnych povinnosti je v pri¢innej suvislosti so vzniknutou Skodou.

Bez vykonania dokazovania na pri¢inu vzniku Skody nie je mozné urobit zaver o vine obvinenej z
trestného ¢inu poruSovania povinnosti v prevadzke socialistickej organizacie podla § 130 Tr. zak.
Samo konstatovanie, Ze na stredisku obvinenej vznikol schodok v sume 58 231,64 Kcs, nestaci pre
zaver o naplneni urcitej skutkovej podstaty trestného Cinu.

V dalSom Najvyssi sud SSR uviedol, v ktorych smeroch treba dokazovanie doplnit.



