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C. 51/1983 sb. rozh.

Pachatel trestného Cinu znasilnéni je trestné odpoveédny i za tézsi nasledek uvedeny v § 241 odst. 2
pism. a) tr. zak., jestlize poSkozena v disledku emoc¢niho Soku zpusobeného nasilnym jednanim

pachatele ztratila orientaci a pri utéku prepadla pres zabradli do trimetrové hloubky a utrpéla
poruchu zdravi trvajici delsi dobu.

Tézkou ujmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak. mize byt i duSevni porucha trvajici
delsi dobu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 1. 1983 sp. zn. 6 To 39/82.)

K odvolani obZalovaného K. S. Nejvyssi soud CSR zrusil rozsudek krajského soudu v Brné ze dne 19.
rijna 1982 sp. zn. 1 T 17/82 ve vyroku o trestu, ochranném léceni a ndhradé Skody a sam rozhodl tak,
Ze se zretelem na ustanoveni § 264 odst. 2 tr. I. (zdkaz reformace in peius), které krajsky soud
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porusil, ulozil obzalovanému K. S. trest odnéti svobody v trvani 5 roku v druhé napravné vychovné
skupiné, podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zdk. mu ulozil istavni ochranné sexuologické léceni a
podle § 228 odst. 1 tr. I'. jej zavazal nahradit N. H. Skodu ve vysi 6206,25 K¢s a se zbytkem naroku na
nahradu skody odkazal poskozenou na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Z odtvodnéni:

Obzalovany K. S. byl rozsudkem krajského soudu v Brné ze dne 19. rijna 1982 sp. zn. 1 T 17/82
odsouzen pro trestny ¢in znasilnéni podle § 241 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak. k trestu odnéti svobody v
trvani 8 roku, pro jehoz vykon byl zarazen podle § 39a odst. 3 tr. zdk. do druhé napravné vychovné
skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. a), odst. 4 tr. zak. mu bylo uloZeno ochranné ustavni sexuologické
1é¢eni s tim, Ze se vykond v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody. Déle mu byla uloZena povinnost
zaplatit poSkozené N. H. na ndhradu skody castku 7267,25 K¢s a statu ¢astku 1860 Kcs. Poskozena
N. H. byla se zbytkem svych naroku na nédhradu S$kody odkézéna na rizeni ve vécech
obc¢anskopravnich.

Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani proti vyroku o viné i trestu.

v

Odvolaci soud prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. . na podkladé tohoto odvolani zdkonnost a
odvodnénost vSech vyroku napadeného ku, proti nimz mohlo byt odvoléni obzalovaného podano,
jakoz i spravnost postupu rizeni, které tomuto rozsudku predchdazelo, pricemz prihlizel i k vadam,
které nebyly odvolanim vytykany. Po tomto prezkoumani dospél k témto zavérum:

Krajsky soud v Brné jako soud prvniho stupné provedl vSechny potfebné dukazy k tomu, aby mohl
ucCinit spolehliva skutkova zjiSténi. Dbal pritom vSech ustanoveni trestniho radu, zejména téch, ktera
maji zabezpecit zdkonna prava obvinéného, jez byla respektovana i v rizeni, které napadenému
rozsudku predchazelo. Zjistil, ze obzalovany K. S. dne 1. 1. 1982 kolem 6.00 hod. ranni v prostoru
garazi na sidlisti A. Zapotockého v Jihlavé napadl tudy prochdazejici N. H., povalil ji na zem, za pouziti
nasili ji obnazil na spodni ¢asti téla a pak s ni pres jeji odpor soulozil. Toto jednani vyvolalo u
poskozené akutni emoéni reakci, takze pod vlivem této prechodné dusevni poruchy pri utéku z mista
¢inu ztratila orientaci, narazila na kovové zabradli mezi patrovymi gardzemi a spadla pres zabradli
dold, ¢imz si zplsobila zlomeninu dvanactého hrudniho obratle (vedle dal$ich poranéni), ktera ji
omezovala v obvyklém zpusobu Zivota do konce unora 1982. Kromé toho se u ni po ustupu priznaku
akutni emocni reakce rozvinula duSevni porucha, ktera trvala po dobu 3 mésict; $lo o neurotickou
reakci na psychotraumatizujici situaci, ktera se projevovala jako dusevni ttrapy.

Soud prvniho stupné pri zjiStovani skutecného stavu véci pravem vychazel z vypovédi poskozené N.
H., které oznacil za neménné, presvédcivé a neprimo potvrzované dal$imi dikazy. Ani odvolaci soud
nezjistil nic, co by hodnovérnost jeji svédecké vypovédi oslabovalo. Ostatné sam obzalovany neuved]l
zadnou konkrétni namitku k osobé poskozené a nepoukazal na sebemensi rozpor mezi jeji vypovédi a
dals$imi dlikazy. Pokud poukazoval na to, Ze se nebranila dostate¢né intenzivné, aby dala najevo, ze s
jeho poc¢inanim nesouhlasi, jde o namitku, kterd neprihlizi ke konkrétni situaci. Obzalovany totiz
poskozenou H. prepadl (uchopil ji za ramena a povalil na zem), aniz s ni navazal slovni kontakt.
Poskozena sice nevolala o pomoc a nekladla durazny fyzicky odpor, ale z toho obzalovany nemohl
vyvozovat, ze souhlasi s tim, aby s ni mél pohlavni styk. Sam pripustil (pri hlavnim liceni 13. 10.
1982), ze jisté bylo proti vuli poskozené, kdyz lezela na snéhu ¢i ledu obnazena na spodni ¢ésti téla.
Svuj nesouhlas s po¢indnim obzalovaného davala poskozenda najevo dostate¢nym zpusobem, nebot
hned zpocatku se pokousela o uték, prosila ho, aby ji nechal, odstrkovala ho, dédvala nohy krizem atd.
Hodnovérné vysvétlila, pro¢ se nemohla intenzivnéji branit ani volat o pomoc. Ostatné 1ékarska
zprava potvrzuje, Ze nekladla odpor proto, Ze u ni doslo k tzv. emocnimu Soku. Nutno dodat, ze podle
svedectvi J. H. poskozena nejevila znamky podnapilosti a ani obZalovany netvrdil, Ze by se néjak
potécela nebo mluvila nesrozumitelné. Je proto neopodstatnéné jeho tvrzeni, ze poskozena s jeho



poc¢inanim souhlasila proto, zZe byla opila.

K pochybeni nedoslo ani pri pravnim posouzeni prokazaného skutku. Odvolaci soud shodné se
soudem prvniho stupné shledal pricinnou souvislost mezi nasilnym pocinanim obzalovaného a
nasledky, které utrpéla na svém zdravi poskozena N. H. Kdyby totiz obzalovany K. S. posSkozenou
neprepadl a nezpusobil u ni prudky afekt panického strachu, nedoslo by ani k tomu, Ze pak ztratila
jakoukoliv orientaci. Znaleckymi posudky citovanymi v napadeném rozsudku bylo bezpecné
prokazano, ze tzv. emocni Sok poskozené byl pricinou toho, ze nepokracCovala v cesté podél garazi,
ale bézela do volného prostoru mezi garazemi, neuvédomila si, resp. nezjistila, Ze pod zabradlim je
trimetrova hloubka, do niz spadla.

Zranéni patere, které je napadenym rozsudkem divodné oznacovano za vaznou poruchou zdravi
trvajici delsi dobu ve smyslu § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zak., nastalo praveé padem z této terasy. Kromé
toho vedl emocni Sok ke vzniku neurotické reakce na psychotraumatizujici situaci. Na vzniku této
dusevni poruchy se podilelo i bolestivé somatické onemocnéni. Na rozdil od soudu prvniho stupné,
ktery tuto dusevni poruchu oznacil za mucivé utrapy ve smyslu § 89 odst. 6 pism. h) tr. zak., ma
odvolaci soud zato, ze z posudku znalcl psychiatra nevyplyva, ze by dusevni utrpéni poskozené mélo
charakter mucivosti a ze Slo o mimoradné Ci vystupnované dusevni bolesti. Popsana dusevni porucha
byla vSak vaznou poruchou dusevniho zdravi, ktera trvala delsi dobu (3 mésice), a proto lze rici, ze
poskozend utrpéla tézkou tjmu ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 6 pism. ch) tr. zék. i na svém zdravi
dusevnim.

Nelze tvrdit, Ze by obzalovany K. S. takovy nésledek chtél zpusobit; nevédél jisté, Zze poskozena je
extrovertné ladénou senzitivni osobnosti, u niz jsou vyssi predpoklady pro vznik tzv. emocniho Soku.
Presto mél a mohl predpokladat, ze nahlé prepadeni osaméle jdouci Zeny v no¢nich hodinach a uziti
nésili proti ni muze u ni $ok vyvolat. Mél moznost sledovat prvotni uc¢inky svého jednani (strach a
ochromeni jim vyvolané), uvédomit si, Ze se napadena obava i o sviij Zivot a Ze ze strachu pred nim
muze jednat panicky a vzhledem k povaze terénu pri panickém jednéni si zpusobit i vdznou ujmu na
zdravi. Jeho intelekt podle zjiSténi znalct psychiatri totiz jesté nevybocuje z pasma normy a k
uvédomeéni si téchto okolnosti nepotreboval néjaké zvlastni schopnosti ¢i znalosti.

Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze obzalovany K. S. nese odpovédnost za tézsi nasledek ve
smyslu § 5 pism. b) tr. zdk. a je proto treba podle § 6 pism. a) tr. zak. k této okolnosti, ktera
podminuje pouziti vy$si trestni sazby, prihlédnout. V tomto sméru doplnil divody napadeného
rozsudku, jimiz se soud prvniho stupné zabyval, pouze materialnimi podminkami k pouziti vyssi
trestni sazby podle § 88 tr. zak.



