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Cislo: 45/1983

Pravni véta: Spociva-li poruseni predpist o devizovém hospodarstvi (§ 146 odst. 1 tr. zak.) v tom, Ze
devizovy tuzemec plati devizovému cizozemci za zbozi dovezené z ciziny ¢eskoslovenskou ménou bez
povoleni (§ 19 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi), je zakladem pro
vypocet devizové Skody Céastka devizovému cizinci skutecné vyplacend, nikoliv trzni maloobchodni
cena nakoupeného zbozi. Skutecnosti rozhodné pro posouzeni, za urc¢ita osoba je devizovym
cizozemcem ve smyslu § 6 zak. ¢. 142/1970 Sh., o devizovém hospodarstvi, je treba zjiStovat neplyne
to bez dalsiho z toho, Ze tato osoba je cizincem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 26.11.1982

Spisova znacka: 5 Tz 51/82

Cislo rozhodnuti: 45

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Ohrozeni devizového hospodarstvi

Predpisy: 142/1970 Sh. § 6
§ 19 odst. 1 pism. a 140/1961 Sb. § 146 odst. 1

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 45/1983 sb. rozh.

Spociva-li poruseni predpist o devizovém hospodarstvi ( § 146 odst. 1 tr. zék.) v tom, Ze devizovy
tuzemec plati devizovému cizozemci za zbozi dovezené z ciziny ceskoslovenskou ménou bez povoleni
(8§19 odst. 1 pism. a/ zak. ¢. 142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi), je zdkladem pro vypocet
devizové Skody castka devizovému cizinci skute¢né vyplacend, nikoliv trzni maloobchodni cena
nakoupeného zbozi.

SkutecCnosti rozhodné pro posouzeni, za urcita osoba je devizovym cizozemcem ve smyslu § 6 zak. ¢.
142/1970 Sb., o devizovém hospodarstvi, je treba zjiStovat; neplyne to bez dalSiho z toho, Ze tato
osoba je cizincem.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 26. 11. 1982 sp. zn. 5 Tz 51/82.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11240

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 21. kvétna 1982 sp. zn. 1 T 313/82 a tomuto
okresnimu soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odivodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Hradci Kralové z 21. kvétna 1982 sp. zn. 1 T 313/82 byl obvinény A. V.
uznan vinnym trestnym ¢inem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zdk. a
trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. a odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zak. za
pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. s prihlédnutim k § 43 odst. 1 a § 44 odst. 3 tr. zak. k trestu ndpravného
opatreni na deset mésicu se srazkou 20 z odmény za praci.

Tento rozsudek okresniho soudu v Hradci Kralové nabyl pravni moci v rizeni pred soudem prvniho
stupné 21. kvétna 1982.

Ministr spravedlnosti CSR podal 21. ffjna 1982 proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Hradci
Kralové ve 1huté Sesti mésicu uvedené v § 272 tr. . ve prospéch i neprospéch obvinéného A. V.
stiznost pro poruseni zakona. Uvadi v ni, Ze okresni soud radné nezjistil skutecny stav véci v otazce
viny trestnym Cinem ohrozeni devizového hospodarstvi podle § 146 odst. 1 tr. zak., kdyz nezjistil, zda
obcan Polské lidové republiky Z. P. byl podle § 6 zak. ¢. 142/1970 Sb. a § 1 vyhlasky ¢. 143/1970 Sb.
se zretelem k ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) citovaného zdkona devizovym cizozemcem. Pri
ukladéani thrnného trestu okresni soud pochybil tim, ze ulozil obvinénému trest napravného
opatreni, ktery vSak neni uveden v sankci u trestného Cinu nejprisnéji trestného, tj. v daném pripadé
u trestného Cinu spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. Podle stiznosti pro poruseni zékona okresni
soud tim porusil zdkon v ustanoveni § 35 odst. 1 tr. zdk. ve prospéch obvinéného, nebot trest, jehoz
ulozeni zédkon nepripousti pro urcity trestny ¢in, je ve ziejmém rozporu s ucelem trestu ( § 266 odst.
2 tr. 1.).

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . sprdvnost viech vyrokl napadeného
rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Podle zjiSténi okresniho soudu obvinény spachal trestny ¢in ohrozeni devizového hospodarstvi podle
§ 146 odst. 1 tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak.
tak, ze v dobé od Cervna 1980 do rijna 1980 v Sadové, okr. Hradec Kralové, nakoupil bez devizového
povoleni od ob¢ana Polské lidové republiky Z. P. vétsi pocet véci, a to 20 kusit moherovych svetri po
300 K¢s, dva pary drevaki po 300 Kés, 30 kusu igelitovych tasek po 30 K¢s, Ctyri kusy tasek s
igelitovou folii po 150 Kc¢s, 10 kust bavinénych tricek po 100 Kés, dva kusy kozenkové bundy po 800
Kc¢s, jeden kus silonové bundy za 850 Kcs, vSe za celkovou ¢astku 11 440 Kcs, dovezenych Z. P. z
Polské lidové republiky ve spekulacnim tmyslu, ¢imz zpusobil Ceskoslovenskému devizovému
hospodéarstvi devizovou $kodu ve vysi 4232,14 Kés a nakoupené véci v CSSR rozprodal.

Tato skutkova zjisténi, z nichz okresni soud vychazel v otdzce viny, nejsou v nékterych smérech
uplna a spravna. To se tyka predevsim mnozstvi véci, které obvinény nakoupil od Z. P. a jakou
celkovou Castku mu za né v Ceskoslovenské méné zaplatil, a také spravného zjiSténi pocatku doby, po
kterou obvinény posuzovanou ¢innost provadél. Okresni soud spravné specifikoval véci i jejich
mnozstvi, které obvinény nakoupil od Z. P.; to plati i o ¢astkach, které obvinény Z. P. za tyto véci
zaplatil az na bavinéna tricka (10 kust) a jednu silonovou bundu. Okresni soud spravné vychazel pri
objasnovani této okolnosti z vypovédi obvinéného, ktery v hlavnim liceni shodné se svou vypovédi z
pripravného rizeni pred vySetrovatelem uvedl, ze nakoupil od Z. P. 20 kust moherovych svetr po
300 K¢s, dva pary drevaku po 300 K¢s, nejméné 30 kusu igelitovych tasek po 30 K¢s, 5 kust
igelitovych tasek s obrazky po 150 K¢s, 10 kusu tricek s néapisy, dva kusy kozenkovych bund po 800
K¢s a jeden kus silonové bundy; pokud jde o bavinéna tricka obvinény uvedl, Ze za jeden kus zaplatil



Z. P. 150 K¢s, déle Ze silonovou bundu nakoupil za 900 Kés a Ze igelitovych tasek s obrazky koupil
celkem 5 kusl. Okresni soud nevylozil, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni dikazu vypovédi
obvinéného, kdyz vzal za prokazano, ze obvinény nakoupil od Z. P. 4 kusy tasek s igelitovou folii, ze
za silonovou bundu mu zaplatil 850 K¢s a za bavinéna tricka jen 100 K¢s za jeden kus. V tomto
sméru je odivodnéni napadeného rozsudku neprezkoumatelné, skutkové zéavéry této casti
napadeného rozsudku jsou nejasné a o jejich spravnosti vznikaji pochybnosti, zvlasté kdyz zminéné
udaje obvinéného o mnozstvi nakoupenych véci a vyplacenych castkach za jednotlivé véci nejsou v
rozporu s ostatnimi dukazy a je mozno je povazovat za pravdivé a odpovidajici skutecnosti.

Tyto zavéry plati i o zjiSténi poCatku doby, kdy obvinény zacal véci od Z. P. nakupovat; zatimco
obvinény uvedl v hlavnim liceni shodné se svou vypovédi v pripravném rizeni, ze to bylo od kvétna
1980, okresni soud zjistil shodné s obzalobou, Ze obvinény nakupoval véci od ¢ervna 1980. Okresni
soud tedy mél radné zhodnotit vypovéd obvinéného spolu s ostatnimi dikazy podle zasady uvedené v
§ 2 odst. 6 tr. I., a to mimo jiné i v otdzce mnozstvi nakoupenych véci, dale vysSe castek, které
obvinény za né zaplatil, a také kdy véci zacal od Z. P. nakupovat. Na podkladé téchto diikazti mohl
okresni soud zjistit, ze obvinény nakupoval véci od Z. P. od kvétna 1980 do rijna 1980, ze od ného
nakoupil 5 kust tasek s igelitovou folii a dalsi véci specifikované v napadeném rozsudku a Ze za né
zaplatil v ¢eskoslovenské méné nejméné 12 250 Kcs, tedy nikoliv 11 440 Kcs. Posléze uvedena
castka, jak z ni vychazel okresni soud, neodpovida Castce, za kterou obvinény nakoupil zminéné véci
od Z. P., a vyjadruje hodnotu téchto véci, jak ji na zdkladé maloobchodni ceny porovnatelného
vyrobku stanovil znalec z oboru ekonomiky, odvétvi ceny a odhady, ve svém znaleckém posudku. Z
této Castky nebylo mozno vychdazet pri zjistovéani vyse devizové Skody, kterou mél obvinény zplsobit
tim, ze jako devizovy tuzemec bez devizového povoleni platil v ¢s. méné, tedy korunovym plnénim v
tuzemsku devizovému cizinci za zbozi od ného koupené. Zaklad pro vypocet devizové Skody Cini v
takovém pripadé cCastka, kterou obvinény zaplatil za zboZzi v ¢s. méné devizovému cizozemci a nikoli
castka odpovidajici trzni maloobchodni cené takového zbozi. Je to patrné mimo jiné i z odborného
vyjadieni ministerstva financi Ceské socialistické republiky z 20. ledna 1982 &. j. 312/1 399/82, podle
néhoz predpokladem vzniku devizové Skody ve vysi 4232,14 K¢s je, ze obvinény v rozporu s § 19
odst. 1 pism. a) cit. zakona zaplatil Z. P. za zbozi 11 850 K¢s.

Podle § 146 odst. 1 tr. zak. se dopusti trestného ¢inu ohrozeni devizového hospodarstvi, kdo zplsobi
devizovému hospodarstvi vétsi Skodu tim, ze jednd proti predpisim o devizovém hospodarstvi. Toto
ustanoveni je blanketni normou, jejimz obligatornim znakem objektivni stranky je jednani proti
devizovym predpisim. Okresni soud spravné vychazel v daném pripadé z ustanoveni § 19 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 142/1970 Sbh., o devizovém hospodarstvi, podle néhoz devizovi tuzemci sméji jen s
povolenim Statni banky ¢eskoslovenské platit v tuzemsku devizovym cizozemcim nebo komukoliv v
jejich prospéch nebo z jejich majetku. Okresni soud povazoval Z. P. za devizového cizozemce, aniz
vsSak vylozil, jakymi pravnimi ivahami se pri tomto zavéru ridil, popt. z jakych skutec¢nosti vychazel.
Podle § 6 odst. 1 cit. zakona o devizovém hospodarstvi devizovymi tuzemci jsou fyzickée osoby, které
maji v tuzemsku bydliSté nebo se zde alespon po dobu jednoho roku zdrzuji, dale ceskoslovensti
statni obcané, kteri se zdrzuji v zahraniCi se souhlasem prislusnych stétnich orgéant, a rodinni
prislusnici takovych osob, které se s nimi v zahranic¢i zdrzuj, jakoz i osoby pravnické, které maji v
tuzemsku své sidlo. Jiné fyzické osoby (a pravnické osoby) jsou devizovymi cizozemci. Ustanoveni § 6
odst. 2 cit. zdkona zdroven uvadi, ze provadéci predpis mimo jiné stanovi, kdy se nepovazuji za
devizové tuzemce mimo jiné fyzické osoby, i kdyz se v tuzemsku zdrzuji déle nez jeden rok, a
pravnické osoby, které zde maji své sidlo. Podle § 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 143/1970 Sb.
doplnéné vyhlaskou ¢. 74/1978 Sb. se nepovazuji za devizové tuzemce, i kdyz se zdrzuji v tuzemsku
déle neZ jeden rok, cizi statni prisludnici zdrzujici se v Ceskoslovenské socialistické republice pouze
prechodné a vyhradné k provedeni urcitych praci (montéri, techni¢ti poradci, znalci apod.), za
ucelem studia na ¢eskoslovenskych skolach, na praxi a Skoleni nebo 1éceni.



Z. P. uvedl v postaveni svédka ke své osobé a svym pomérum, zZe je obéanem Polské lidové republiky,
ze po nékolik rokll pracuje v CSSR jako vedouci skupiny pracovnikii PLR v n. p. LIAZ Mnichovo
Hradisté a prechodné je ubytovan v ubytovné tohoto podniku. Okresni soud mél ovérit tyto udaje o
osobé Z. P. a jeho pomérech u prislusného statniho orgéanu, tj. u prislusné okresni spravy pasu a viz i
u zminéné statni hospodarské organizace, aby pak mohl na tomto podkladé a podle shora uvedené
pravni Upravy ucinit zavér, zda Z. P. byl v rozhodné dobé devizovym cizozemcem ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) cit. zdkona o devizovém hospodarstvi. Teprve na tomto podkladé
mohl okresni soud ucinit odpovédné zavér, zda obvinény porusil ustanoveni § 19 odst. 1 pism. a) zak.
€. 142/1970 Sb. tim, Ze bez povoleni Statni banky Ceskoslovenské platil v tuzemsku Z. P. jako
devizovému cizozemci.



