Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne
26.01.1982, sp. zn. 5 Tz 1/82,
ECLI:CZ:NS:1982:5.T72.1.1982.1

Cislo: 44/1983

Pravni véta: Pachatel, ktory neopravnene vykonava vo vacSom rozsahu sukromnu alebo int
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poskytuje sluzby pre socialistické organizacie a imyselne ich predrazuje tak, ze niekoho uvadza do
omylu alebo jeho omyl vyuZzije, ide o jednoc¢inny stibeh uvedeného trestného ¢inu s trestnym cinom
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C. 44/1983 sb. rozh.

Pachatel, ktory neopravnene vykonava vo vacSom rozsahu sukromnu alebo int zarobkovu Cinnost a
predstiera, Ze ide o podnikanie socialistickej organizacie, ktora v skutoCnosti neexistuje, dopusta sa
trestného ¢inu nedovoleného podnikania podla § 118 Tr. zak. Ak pri tom poskytuje sluzby pre
socialistické organizacie a umyselne ich predrazuje tak, Ze niekoho uvadza do omylu alebo jeho omyl
vyuZzije, ide o jednoc¢inny subeh uvedeného trestného ¢inu s trestnym ¢inom rozkradania majetku v
socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. c¢) Tr. zak.

(Rozsudok Najvyssieho sudu SSR z 26. 1. 1982 sp. zn. 5 Tz 1/82.)

Rozsudkom OKresného sudu v Komarne zo 14. méja 1981 sp. zn. 1 T 7/81 bol obvineny K. G. uznany
za vinného z trestného Cinu nedovoleného podnikania podla § 118 odst. 1, 2 pism. a), b) Tr. zék. na
tom skutkjovom zéklade, ze v priebehu mesiaca septembra a oktébra 1979 bez povolenia a pod
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vymyslenou firmou ,Servis alektrovytahy - bleskozvody v Bratislave” vykonaval reviziu
elektrozariadeni v blokoch Okresného stavebného bytového druzstva v Komérne, za ¢o vyfakturoval
spolu 76 019 Kcs a z tejto sumy vyplatil reviznym technikom V. B. a J. T. 2000 K¢s za pomocnmé
préce. V novembri 1979 vykonal reviziu elektrozariadeni v objektoch Ustrednej spravy $tudenstkych
domovov a jedalni v Bratislave, za ¢o vyrfakturoval 84 798 K¢s a z toho vyplatil svojim pomocnikom -
reviznym technikom S. G. a P. C. 15 000 Kés. Tak ziskal vo svoj prospech celkovi sumu 143 817 K&s.
Za to mu bol ulozeny podla § 118 odst. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov v prvej
napravnovychovnej skupine.

Na zaklade odvolania okresného prokuratora a poskodenej strany Rektoratu UK v Bratislave Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom z 15. jila 1981 sp. zn. 2 To 318/81 doplnil rozsudok sudu prvého stupia
tak, ze podla § 228 odst. 1 Tr. por. ulozil obvinenému K. G. povinnost nahradit poSkodenej strane
Rektoratu UK v Bratislave skodu vo vyske 69 789 Kcs.

Na zdklade staznosti pre porusSenie zdkona, ktort podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvineného K. G., Najvyssi sud SSR zrusil rozhodnutia sidov obidvoch stupnov pre neuplné zistenie
skutocného stavu veci a okresnému prokuratorovi v Komarne prikazal, aby vo veci znovu konal a
rozhodol.

Z odovodnenia:

Uz v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku krajského sidu, doslo k poruseniu zakona v
ustanoveni § 2 odst. 5 Tr. por. pri zistovani skutocného stavu veci. Organy pripravného konania ani
okresny sud nepostupovali désledne pri zistovani rozsahu neopravnene vykonavanej zarobkovej
¢innosti obvineného a nezistili nepochybne ani skuto¢nu vysku Skody na majetku v socialistickom
vlastnictve, ktord vznikla podvodnym konanim obvineného.

Predovsetkym vsSak treba uviest, ze organy ¢inné v trestnom konani urobili chybu, ked neposudili
skutok obvineného podla vSetkych ustanoveni Trestného zdkona, prichddzajucich do tvahy. Uz
doteraz vykonanymi dokazmi sa totiz nepochybne preukdazalo, Ze obvineny okrem toho, ze vyknaval
neopravnene vo vacSom rozsahu zarobkovu ¢innost ( § 118 Tr. zak.), podvodnym konanim v zmysle §
132 odst. 1 pism. c) Tr. zak. sposobil skodu na majetku v socialistickom vlastnictve. Obvineny
podviedol socialistické organizacie, ked vo vztahu s nimi vystupoval ako zadstupca neexistujicej
socialistickej organizacie a za prace, ktoré boli vykonané v ramci nedovoleného podnikania,
fakturoval podla cennika platného pre socialistické organizacie. Musel byt prinajmenSom
uzrozumeny s tym, ze sukromna osoba, aj keby prace vykonala opravnene, nemoze uctovat za ich
vykonanie tolko ako socialisticka organizacia. Ak napriek tomu uctoval podla uvedeného cennika,
konal najmenej s nepriamym umyslom ( § 4 pism. b/ Tr. zak.) sp6sobit Skodu na majetku v
socialistickom vlastnictve. Doteraz sa vSak presne nezistil rozsa spésobenej skody na majetku v
socialistickom vlastnictve.

Obvineny priznal spachanie zazalovaného skutku. Uviedol, ze pracoval ako revizny technik v
Druzbyte Nitra, ktory dostaval objednéavky aj na reviziu elektrozariadeni. Kedze organizacia, v ktorej
pracoval, nemohla tieto objednavky vybavit, rozhodol sa, Ze prace vykona v Okresnom stavebnom
bytovom druZstve v Komérne za pomoci revznych technikov V. B. a J. T., v Studentskom domove UK,
Suvorovova 14, v Bratislave, pod vedenim P. C. a technikov J. Z. a S. G. KedZe potreboval objednavky
a faktury opeciatkovat, zakupil si detsku tlaciarnicku a jeden nezndmy muz mu vyrobil peciatku s
nazvom ,Servis elektro - vytahy, bleskozvody, Vietnamska 25, 818 00 Bratislava“. Prostrednictvom
tejto neexistujucej organizacie boli potom vykonané revizie elektrozariadeni v uvedenych
organizaciach, za ¢o obvineny vyfakturoval odmenu, ktoru si dal poslat do sporitelne na svoj bezny
ucet. Fakturaciu vykonal podla cennika, ktory mal k dispozicii v Druzbyte Nitra. Pripustil, Ze pri
fakturacii sa mohol zmylit, avsak tmyselne ziadne polozky nenadhodnocoval. Pokial ide o reviznych



technikov, tito boli presvedc¢eni, Ze reviziu vykonavaju legalne a Ze obvineny zastupuje uvedenu
organizaciu. Za vykonanie revizie vyplatil V. B. a J. T. 2000 Kés a S. G. a P. C. 15 000 K¢s. Motivom
jeho konania bolo ziskanie vacsej sumy fiann¢nych prostriedkov pre svoj prospech.

Vo veci sa vykonalo dokazovanie znalcom z odboru energetiky Ing. L. S. Znalec posudil spravnost
vykonanej revizie elektrozariadeni i spravnost fakturacie. Porovnanim reviznych protokolov a im
zodpovedajucich faktur zistil, ze fakturdcia revizii elektrickych zariadeni sa vykonala v rozpore so
skuto¢ne vykonanymi pracami. Obvineny fakturoval USSDa] UK v Bratislave sumu 84 798 K¢s,
pricom podla reviznych protokolov boli vykonané prace v hodnote 20 638 Kc¢s, teda doslo k
prefakturacii o sumu 64 160 Kés. Okresnému stavebnému bytovému druzstvu v Komadarne
vyfakturoval 76 018 Kcs, avSak boli vykonané prace len za 19 063 Kc¢s, ¢im doslo k ich
nadhodnoteniu o 56 955 K¢s. Celkova prefakturacia tak ¢inila 121 115 K¢s. Podla znalca k
prefakturacii doslo tak, Ze obvineny fakturoval vykonanie takych prac, ktoré v skuto¢nosti vykonané
neboli a tiez tak, Ze namiesto merania vypinacej sluc¢ky (jedno meranie 3,95 K¢s) fakturoval meranie
zemného odporu ochranného vodica, kde sa za jedno meranie uctuje 48 Kcs.

Okresny sud precital na hlavnom pojednavani podla § 211 odst. 4 Tr. por. uvedeny znalecky posudok.
Obvineny, i ked suhlasil s jeho precitanim, po vykonani tohto dokazu odmietol jeho spravnost.

Preto bolo povinnostou okresného sudu vypocut znalca na hlavnom pojednéavani na uvedené
skutoCnosti. Na zistenie rozsahu vykonanej revizie bolo treba podrobne vypocut uz v pripravnom
konani technikov, ktori vykonali revizie, i pracovnikov, ktori sa v mene poskodenych organizécii
zucastnili vykonavanych revizii. Vysluch bolo treba zamerat na obsah protokolov o revizidch
elektrozariadeni, aby sa podla jednotlivych poloziek vyjadrili, ¢i prace boli vykonané tak, ako ich
obvineny fakturoval, alebo ako to uviedol znalec. Je potrebné, aby sda obvineny podrobne vyjadril k
obsahu znaleckého posudku, k obsahu reviznych protokolov a k tomu, preco fakturoval i také prace,
ktoré vykonané neboli a namiesto polozky mensej hodnoty fakturoval polozku vacsej hodnoty. Na
tieto skutocnosti vysluch obvineného nebol zamerany.

V suvislosti so zistovanim rozsahu nedovoleného podnikania a skutocne sposobenej Skody na majetku
v socialistickom vlastnictve podvodnym konanim obvineného je potrebné, aby znalec vypocital, aka
odmenu by bol dostal za vykonanie revizie obvineny, keby prace vykonal opravnene ako sikromna
osoba na zdklade prislusného povolenia. Znalec nech sa vyjadri ku kazdej jednotlivej polozke, z
ktorej vychadzal pri vypoCte spravnosti fakturacie obvineného. Iba po takomto zisteni rozsahu
prefakturacie bude mozné spravne posudit konanie obvineného i z hladiska pouzitia vy$sSej nej
sadzby pri trestnom Cine rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 Tr. zak.



