Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
22.10.1982, sp. zn. 4 Tz 26/82,
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Cislo: 40/1983

Pravni véta: Ustanoveni § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. je vuci ustanoveni § 124 tr. zak.
ustanovenim subsididrnim. Jedno¢inny soubéh trestného ¢inu porusovani predpisa o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. z4k. s prec¢inem proti zajmum socialistické spolecnosti v oblasti
styku s cizinou podle § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. je proto vyloucen. Pri trestném ¢inu
porusovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zak. zbozi, které pachatel
neprihlasil k celnimu rizeni v imyslu vyhnout se zaplaceni cla, tedy v ziStném umyslu, je treba
zpravidla prohlasit za propadlé podle § 55 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 22.10.1982
Spisova znacka: 4 Tz 26/82

Cislo rozhodnuti: 40

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Porusovéni predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou, Pfe¢in proti zajmum socialistické
spolecnosti, Trest propadnuti véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 55
§124
§ 124 odst. 1 150/1969 Sb. § 5 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 40/1983 sb. rozh.

Ustanoveni § 5 pism. a) zak. ¢. 150/1969 Sb. je vuci ustanoveni § 124 tr. zék. ustanovenim
subsidiarnim. Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu porusSovani predpisu o obéhu zbozi ve styku s
cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. s preCinem proti zajmum socialistické spole¢nosti v oblasti styku s
cizinou podle § 5 pism. a) zék. ¢. 150/1969 Sbh. je proto vyloucen.

Pri trestném Cinu porusSovani predpist o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 tr. zék. zbozi,
které pachatel neprihlasil k celnimu rizeni v imyslu vyhnout se zaplaceni cla, tedy v ziStném tmyslu,
je treba zpravidla prohlasit za propadlé podle § 55 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 22. 10. 1982 sp. zn. 4 Tz 26/82.)


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11238

K stiZznosti pro poru$eni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Teplicich ze dne 7. prosince 1981 sp. zn. 3 T 197/81 ve vyroku o trestu
ohledné obvinénych J. H. a J. Ch., dale zrusil ohledné téchto obvinénych usneseni krajského soudu v
Usti nad Labem z 1. dubna 1982 sp. zn. 4 To 34/82 a ve véci sdm rozhodl tak, Ze obvinénym J. H. a ].
Ch. ulozil penézité tresty kazdému ve vymére 5000 Kés s nahradnim trestem odnéti svobody u
kazdého v trvani Sesti tydni a déle jim ulozil podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zak. trest propadnuti véci,
a to kazdému hudebni skriné sestavajici z VF prijimace vCetné NF zesilovace pod oznaCenim SA-10
HB, RP 10, magnetofonu v kazetovém provedeni pod oznacenim RP 10 HB, reproskriné SY 10 HW a
skriné pro panelové usporadani jednotlivych komponentu pod ozna¢enim 10 HW.

Z odvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Teplicich ze 7. 12. 1981 sp. zn. 3 T 197/81 byli obvinéni J. H. a J. Ch.
uznani vinnymi trestnym ¢inem poru$ovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124
odst. 1 tr. zdk. Tohoto trestného ¢inu se podle vyroku rozsudku dopustili tim, ze dne 2. 9. 1981 na
hrani¢cnim prechodu Cinovec s iumyslem vyhnout se zaplaceni cla neuvedli do svych celnich
prohlaseni a ani na vyzvu celniho organu dodate¢né neprihlasili k celnimu rizeni elektrotechnické
zboZi dovéZené ze Svédska, jehoZ hodnota ¢inila u J. H. 11 000 Ké&s a J. Ch. rovnéz 11 000 K¢s. Za to
byli odsouzeni k penézitym trestiim, a to J. H. a J. Ch. kazdy ve vymére 5000 K¢s. Pro pripad, ze by
vykon téchto tresti mohl byt zmaren, byl u kazdého podle § 54 odst. 3 tr. zak. ulozen néhradni trest
odnéti svobody v trvani tii mésicu.

Proti tomuto rozsudku podal okresni prokurator odvolani, v némz se domahal toho, aby obvinénym
byl uloZen vedle penéZitého trestu téZ trest propadnuti véci. Usnesenim krajského soudu v Usti nad
Labem z 1. 4. 1982 sp. zn. 4 To 34/82 bylo toto odvolani podle § 256 tr. r. zamitnuto.

Generaln{ prokurator CSR podal proti uvedenému usneseni krajského soudu v Usti nad Labem ve
lhiité uvedené v § 272 tr. . stiznost pro poruseni zdkona a navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze
napadenym usnesenim byl v ¢asti tykajici se obvinénych J. H. a J. Ch. v jejich prospéch porusen
zakon v ustanoveni § 256 tr. . a § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1 tr. zak., aby toto usneseni v naznacené
casti zrusSil a dale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. . Ve stiznosti pro poruseni zdkona bylo
vytknuto, Ze okresni soud pochybil, kdyz obvinénym J. H. a J. Ch. neulozil vedle trestu penézitého téz
trest propadnuti paSovaného zbozi, bez néhoz je ulozeny trest penézity ve zrejmém rozporu s ucelem
trestu.

Nejvy$si soud CSR piezkoumal podle § 267 odst. 2 tr. f. spravnost vyroku napadeného usneseni v
casti tykajici se obvinénych J. H. a J. Ch., jichZ se stiznost pro poruseni zakona dotyka, jakoZz i rizeni,
jez této casti napadeného usneseni predchazelo, a shledal, ze zdkon byl porusen.

Okresni soud na podkladé radné provedeného dokazovani spravneé zjistil, Ze obvinéni J. H. a J. Ch. si
pri zéjezdu hokejového muzstva koupili ve Svédsku kazdy pro sebe hudebni skiif v panelovém
provedeni véetné drevéného stojanu a reproskrini skladajici se z jednotlivych celku uvedenych vyse
ve vyroku tohoto rozsudku. Toto elektrotechnické zarizeni, které podle znaleckého posudku mélo
hodnotu 11 000 Ké&s, obvinéni pti navratu do Ceskoslovenska v imyslu vyhnout se povinnosti zaplatit
clo ukryli v zadni Casti autobusu pod hokejovou vystroji a neuvedli je do celniho a devizového
prohlaseni a ani je dodatec¢né na vyzvu celniho organu neprihlasili k celnimu rizeni. Timto jednanim
obvinéni porusili jednak ustanoveni § 33 zak. ¢. 44/1974 Sh., podle néhoz jsou osoby, které dopravuji
zbozi pres statni hranice, povinny pohranic¢ni celnici zbozi prihlasit a predlozit spolu s doklady
vztahujicimi se na dovoz zbozi, a jednak i ustanoveni § 67 odst. 1 téhoz zdkona, podle néhoz ucastnik
celniho rizeni je povinen predlozit zbozi k celnimu rizeni, podat potrebna vysvétleni a pripravit zbozi
k celni prohlidce.



Tento skutkovy stav okresni soud vzhledem k tomu, Ze jednéanim obvinénych doslo k poruseni zékazu
dovozu zbozi v hodnoté presahujici ¢astku kolem 8000 K¢s, povazovanou praxi za ohrozeni obecného
zéjmu znac¢nou mérou, posoudil po strance pravni jako trestny ¢in porusovani predpisti o obéhu zbozi
ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak.

Okresni soud také zjistil, Ze obvinéni zatajenim dovazeného elektrotechnického zbozi zkréatili clo.
Podle odborného vyjadieni Celnice v Usti nad Labem zkratil obvinény J. H. clo o ¢astku 3000 Kés a
obvinény J. Ch. o ¢astku 2850 Kcs. Podle soucasné judikatury posoudi se skutek spocivajici ve
zkraceni cla, k némuz doslo proto, Ze pachatel nepredlozil k celni kontrole dovazené zbozi v hodnoté
nejméné kolem 8000 K¢s vedle porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124
odst. 1 tr. zék., v jednoCinném soubéhu téz jako trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 odst. 1 tr. zak.
jen za predpokladu, Ze clo bylo uvedenym jednanim zkraceno o ¢astku nejméné 4000 Kés. Pokud
vyse zkraceného cla nedosahuje castky 4000 Kcs, posoudi se skutek v tomto pripadé jen jako trestny
¢in poruSovani predpisii 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. zak. Jednoc¢inny
soubéh tohoto trestného ¢inu s precinem proti zadjmum socialistické spolecnosti v oblasti styku s
cizinou podle § 5 pism. a) zak. o precinech, jimz Ize podle soucasné judikatury postihnout zkraceni
cla o ¢astku nedosahujici 4000 K¢s v pripadé, ze hodnota zatajeného zbozi ¢ini méné nez kolem 8000
K¢s a pachatel ziska zkracenim cla majetkovy prospéch nikoli nepatrny, v tomto pripadé neprichazi v
uvahu. V tomto sméru treba uvazit, ze prec¢inem podle § 5 pism. a) zak. o precinech i trestnym Cinem
podle § 124 tr. zak. je chranén monopol zahrani¢niho obchodu, tedy stejny spolecensky zajem, a
rovnez tak jsou v podstaté shodnd i jednéni postihovana témito zdkonnymi ustanovenimi. Rozdil mezi
nimi je jen ve stupni nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost, ktery je urCovan predevsim hodnotou
zatajeného zbozi. Ustanoveni § 5 pism. a) zak. o precinech je tedy vuci ustanoveni § 124 tr. zék.
ustanovenim subsididrnim, jehoz lze pouzit jen, pokud vzhledem ke stupni nebezpecnosti ¢inu pro
spolecnost nepujde o trestny Cin ( § 1 odst. 1 zak. o precinech).

Okresni soud tedy skutek obvinénych J. H. a J. Ch. vCetné toho, Ze zatajenim dovazeného zbozi
zkratili clo o vySe uvedenou Castku, kterd u zadného z nich nedosahuje 4000 K¢s, posoudil spravné
jen jako trestny ¢in porusovéni predpistit o obéhu zboZi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr. z4k.

Zakon vsak byl porusen ve vyroku o trestu. Okresni soud sice spravné zhodnotil jim zjisténé
predpoklady dulezité pro stanoveni druhu trestu a jeho vyméry, kdyZz obvinénym J. H. a J. Ch. ulozil
jako trest samostatny penézity trest kazdému ve vymére 5000 KcCs, avSak pochybil, jestlize témto
obvinénym vedlo tohoto penézitého trestu neulozil jako dalsi trest propadnuti véci, pro jehoz ulozeni
byly splnény podminky stanovené v § 55 odst. 1 pism. a), odst. 2 tr. zak. V tomto sméru okresni soud
nevzal v uvahu, Ze obvinéni se dopustili trestné Cinnosti proto, aby se vyhnuli zaplaceni cla z
dovazeného zbozi, tedy jednali s cilem ziskat majetkovy prospéch. Touto skute¢nosti je vzhledem k
tomu, Ze ziskani majetkového prospéchu neni znakem zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu
podle § 124 tr. zak., podstatné zvySovan stupen nebezpecnosti tohoto trestného ¢inu pro spolec¢nost.
Proto bylo na misté postihnout obvinéné vedle samostatné ulozeného penézitého trestu téz trestem
propadnuti véci zalezejicim v propadnuti zbozi, které pri dovozu zatajili. Bez tohoto dalSiho trestu je
penézity trest ulozeny okresnim soudem obvinénym J. H. a J. Ch. ve zrejmém nepoméru ke stupni
nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost.

Krajsky soud v Usti nad Labem, jehoZ povinnosti jako soudu odvolaciho bylo pfezkoumat zakonnost a
odvodnénost vSech vyroku rozsudku okresniho soudu, proti nimz mohl okresni prokurator podat
odvoléani ( § 254 odst. 1 tr. 1), vytykané pochybeni ve vyroku o trestu v rozsudku okresniho soudu
neodstranil a naopak se s nim ztotoznil, kdyz odvolani okresniho prokuratora, ktery se doméhal toho,
aby obvinénym J. H. a J. Ch. byl jako dalsi trest ulozen trest propadnuti véci, jako nedtvodné podle §
256 tr. r. zamitl. Tim krajsky soud porusil zdkon v ustanoveni § 256 tr. . ve prospéch obvinénych J.
H.a]. Ch.



