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Pravni véta: Ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zék. je specialni vuci ustanoveni § 132 odst. 1 pism. b) tr.
zak. Odpovédny hospodérsky pracovnik, ktery s véci, ktera mu byla svérena, neopravnéné naklada
tak, ze ji preda do spravy jiné socialistické organizace v imyslu zajistit této organizaci nebo jeji
slozce neopravnéné vyhody, se dopousti trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s
finanCnimi a hmotnymi prostiedky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a nikoliv trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 27.08.1982

Spisova znacka: 4 Tz 13/82
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Hesla: Porusovani povinnosti pri nakladani s financnimi a hmotnymi prostiedky, Soubéh

Predpisy: 140/1961 Sb. § 127 odst. 1
§ 132 odst. 1 pism. b

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 42/1983 sb. rozh.

Ustanoveni § 127 odst. 1 tr. zak. je specialni vici ustanoveni § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

Odpovédny hospodarsky pracovnik, ktery s véci, ktera mu byla svérena, neopravnéné naklada tak, ze
ji preda do spravy jiné socialistické organizace v umyslu zajistit této organizaci nebo jeji slozce
neopravnéné vyhody, se dopousti trestného ¢inu porusovani povinnosti pri nakladani s finanénimi a
hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1 tr. zak. a nikoliv trestného ¢inu rozkradani majetku v

socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 27. 8. 1982 sp. zn. 4 Tz 13/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Chomutové ze dne 27. ledna 1982 sp. zn. 5 T 607/81 ve vyroku o trestu a

tomuto soudu prikazal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11237

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Chomutové ze dne 27. 1. 1982 sp. zn. 5 T 607/81 byl obvinény P. F.
uznan vinnym trestnym cinem porusSovani povinnosti pri nakladani s finané¢nimi a hmotnymi
prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zék., kterého se dopustil tim, Ze v presné nezjisténé dobé od
prosince 1979 do unora 1980 jako vedouci strediska dopravy Okresniho stavebniho podniku
Chomutov neopravnéné nakladal s hmotnymi prostredky organizace tim, ze novy kompletni motor na
nakladni automobil zn. AVIA 30 v hodnoté 69 066 KCs bez védomi prislusnych nadrizenych
pracovniku vydal oborovému podniku Statni statky Chomutov, zavod Polaky, avSak motor vykazal na
vydejku jako namontovany na nékladni automobil Okresniho stavebniho podniku Chomutov SPZ CV
46-95, ¢imz mu zpusobil Skodu ve vysi 69 066 KCs a zaroven tim poskytl o. p. Statni statky Chomutov
neopravnénou vyhodu.

Za to mu byl podle § 127 odst. 3 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani osmi mésict, jehoz
vykon mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu jednoho roku.

Proti tomuto rozsudku, ktery nabyl pravni moci dne 3. 3. 1982, podal generalni prokurator CSR ve
lhaté stanovené v § 272 tr. ¥. v neprospéch obvinéného stiznost pro poruseni zakona. Ve stiznosti pro
porusSeni zdkona bylo vytknuto, Ze okresni soud pti pravnim posouzeni jednani obvinéného nevzal v
uvahu, Ze obvinény tim, Ze motor vynal z podnikové evidence a ponechal jej v priru¢nim skladu vedle
dilny, takze s nim mohl libovolné neopravnéné naklddat, odnal tento motor ze socialistického
vlastnictvi a privlastnil si jej a teprve potom jej prevedl do spravy jiné socialistické organizace bez
poskytnuti protihodnoty. V jedndni obvinéného neni tedy ddna souvislost mezi zjiSténou trestnou
¢innosti a hospodarenim s financnimi nebo hmotnymi prostredky socialistické organizace, a proto
jeho jednani mélo byt posouzeno jako trestny ¢in rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
spachany formou kradeze podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak., priCemz pro posouzeni véci neni v
tomto pripadé rozhodujici, Ze motor neopustil sféru majetku, ktery je v socialistickém vlastnictvi. Z
toho, Ze obvinény svym jednanim zpusobil zna¢nou $kodu na majetku v socialistickém vlastnictvi,
ktera prevysuje vice nez trojnasobné castku 20 000 Kc¢s, stiznost pro poruseni zdkona dovozuje, ze
okresni soud mél kvalifikovat ¢in obvinéného i podle vyssi trestni sazby uvedené v § 132 odst. 2 pism.
c) tr. zak.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. f. na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vSech vyroki napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchézelo, a shledal, Ze zakon
byl porusen, ale v jiném smeéru, nez je vytykéno ve stiznosti pro poruseni zdkona, a to vyrokem o
trestu.

Okresni soud z provedenych dukazl zjistil, Ze obvinény P. F. jako vedouci strediska dopravy
Okresniho stavebniho podniku v Chomutové, do jehoz pracovni néplné spadala téz péce o radny stav
vozového parku, si vyzadal od vedouciho oddéleni materidlné technického zasobovani M. B. novy
motor s tim, Ze jej dd namontovat do ndkladniho automobilu podniku. Tento motor, ktery podnik
koupil za ¢astku 69 066 Kcs, vSak obvinény na zadost mechanizatora Statniho statku v Chomutove,
zévod Poléky, F. C., ktery naléhavé potieboval motor pro vozidlo statku, dal bez protihodnoty k
dispozici tomuto statku, pricemz, aby zakryl tuto machinaci, uvedl do vydejky, ze motor byl
namontovan do nékladniho automobilu Okresniho stavebniho podniku v Chomutové SPZ CV 46-95.
Timto jednanim zpusobil Okresnimu stavebnimu podniku v Chomutové $kodu ve vysi 69 066 Kés.

Z tohoto radné zjisténého skutkového stavu véci vyplyva, ze obvinény, ktery, jak je zrejmé z obsahu
dohody o hmotné odpovédnosti, zalozené v trestnim spisu, prevzal také odpovédnost za hodnoty
svérené mu pri plnéni pracovnich tkold, tedy i za nahradni dily a motory prevzaté k opravé
motorovych vozidel, jako odpovédny hospodarsky pracovnik neopravnéné nakladal se svérenym mu
motorem do automobilu, kdyZ jej dal bez souhlasu svych nadrizenych orgénu do uzivéni Statnimu



statku v Chomutové, pricemz takto jednal v imyslu zajistit této organizaci neopravnéné vyhody.

Toto jednéani obvinéného vykazuje vSechny zdkonné znaky trestného ¢inu porusovani povinnosti pri
nakladani s finané¢nimi a hmotnymi prostredky podle § 127 odst. 1, 3 tr. zak. Okresni soud proto
nepochybil, kdyz obvinéného uznal vinnym timto trestnym c¢inem.

K nédmitce stiznosti pro poruseni zdkona, Ze obvinény si motor nejprve privlastnil, nebot si jej po jeho
vynéti z podnikové evidence ponechal v priru¢nim skladu vedle dilny a teprve pak jej prevedl do
spravy Statniho statku v Chomutové, z cehoz stiznost pro poruseni zakona dovozuje, ze neni déana
souvislost mezi zjiSténou trestnou Cinnosti a hospodarenim s finan¢nimi nebo hrmotnymi prostredky
socialistické organizace ve smyslu § 127 odst. 1 tr. zdk., tfeba uvést, ze obvinény neopravnéné
nakladal s motorem v dobé, kdy jej prevzal s povinnosti jej podle dohody o hmotné odpovédnosti
radné vyuctovat. Obvinény tak neopravnéné disponoval s véci, ktera mu byla svérena pri plnéni
pracovnich ukolu organizace, a jednal tedy v souvislosti s hospodarenim s hmotnymi prostredky
socialistické organizace. Jednani obvinéného jako odpovédného hospodarského pracovnika,
spachané v umyslu zajistit jiné socialistické organizaci neopravnénou vyhodu, je treba posoudit podle
§ 127 odst. 1 tr. zak., a nikoliv podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. Trestny ¢in podle § 127 odst. 1 tr.
zak. je v tomto pripadé k ustanoveni o trestném cinu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 132 odst. 1 pism. b) tr. zak. v poméru speciality.

Rozhodnutim o viné v rozsudku okresniho soudu nebyl tedy porusen zékon. V dalSim se Nejvyssi
soud CSR zabyval vyrokem o trestu, jimz byl porusen zakon.



