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Cislo: 54/1983

Pravni véta: Okolnost, Ze znalec pribraty v pripravnom konani po podani obzaloby zomrel, méze byt
dovodom na vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. len ak je
zrejmé, ze na hlavnom pojednéavani nebudu splnené podmienky pre precitanie jeho posudku podla §
211 odst. 4 Tr. por., a preto bude treba pribrat nového znalca.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 06.07.1982

Spisova znacka: 3 To 34/82

Cislo rozhodnuti: 54

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Vraceni véci prokuratovi k dosetreni

Predpisy: 141/1961 Sb. § 188 odst. 1 pism. f
§ 211 odst. 4 40/1964 Sb. § 441

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 54/1983 sb. rozh.

Okolnost, Ze znalec pribraty v pripravnom konani po podani obzaloby zomrel, moze byt dovodom na
vratenie veci prokuratorovi na doSetrenie podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. len ak je zrejmé, Ze na

hlavnom pojednavani nebudu splnené podmienky pre precitanie jeho posudku podla § 211 odst. 4 Tr.
por., a preto bude treba pribrat nového znalca.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 6. 7. 1982 sp. zn. 3 To 34/82.)

Najvyssi sud SSR zamietol podla § 148 odst. 1 pism. c) Tr. por. staznost krajského prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 8. juna 1982 sp. zn. 2 T 9/82.

Z odovodnenia:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 188 odst. 1 pism. f) Tr. por. vratil trestni vec proti
obvinenému A. F. na dosSetrenie krajskému prokuratorovi.

Obvineny A. F. je stihany pre trestny ¢in rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve podla §
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132 odst. 1 pism. b), odst. 4 Tr. zdk. na tom skutkovom zdklade, ze v KosSickej Belej, okres KoSice-
vidiek ako veduci hostinca Priehrada ¢. 402, Podnikové riaditelstvo Restauracie KoSice-vidiek, v
obdobi od 1. 12. 1977 do 13. 7. 1979 neopravnene nakladal so zverenym tovarom tak, ze si ho
privlastnoval a tovar ¢iastocne sam konzumoval, scasti poskytoval pohostenie inym osobdm a bez
vyhotovenia potrebnych dokladov poziCiaval tovar veducim pohostinstiev; okrem toho kratil trzby,
ktoré potom pouzil pre vlastné ciele na thradu svojich dlzéb, ¢im sposobil Podnikovému riaditelstvu
Restauracie KoSice-vidiek Skodu v sume najmenej 181 050,29 Kcs.

Krajsky sud opiera svoje rozhodnutie o vrateni veci na doSetrenie o to, Ze vzhladom na obhajobu
obvineného, ktory popiera, ze by k vzniku schodku doslo jeho imyselnym zavinenim, je pre zistenie
skuto¢ného stavu veci nevyhnutné vykonat na hlavnom pojednavani dokaz vysluchom znalca z
odboru ekonomiky na pri¢iny vzniku schodku a jeho vysky.

Vzhladom na to, Ze znalec M. D., pribraty v pripravnom konani, dia

10. 5. 1982 zomrel, povazuje krajsky sud za nevyhnutné pribrat iného znalca z toho istého odboru.
Upozoriiuje na to, ze podany znalecky posudok je neuplny. DoSetrenim veci by sa mala objasnit
pricina vzniku schodku a vylucit moznost, ze ide iba o GCtovny schodok.

Proti tomuto rozhodnutiu podal krajsky prokurator staznost v lehote stanovenej v § 143 odst. 1 Tr.
por. Domdhal sa zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci krajskému sudu na nové
prejednanie a rozhodnutie. V staznosti uviedol, ktoré dokazy, okrem znaleckého posudku, dokazuja
trestni ¢innost obvineného. Co sa tyka znaleckého posudku, ni¢ nebrani krajskému studu precitat
znalecky posudok na hlavnom pojednévani podla § 211 odst. 4 Tr. por.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 147 odst. 1 pism. a) Tr. por. spravnost napadnutého uznesenia,
ako i konanie,ktoré mu predchdadzalo a zistil, Ze krajsky sud postupoval spravne, ak vec vratil
krajskému prokuratorovi na doSetrenie, pretoze nie je zo vSetkych hladisk nalezite objasnena.

Chybou krajského sudu bolo, Zze sa obmedzil iba na skutocnost, Ze znalec zomrel, a preto ziada
pribratie nového znalca. BlizSie neuviedol, v akom smere treba dokazovanie doplnit. Iba vSeobecne
konsStatuje, ze nalezité objasnenie veci, a to vysky schodku a najma pricin jeho vzniku, vyzaduje
doSetrenie veci.

Len okolnost, Ze znalec pribraty v pripravnom konani po podani obzaloby zomrel, nie je dovodom na
vratenie obzaloby na doSetrenie. Dovod na vratenie veci na doSetrenie by tu bol len vtedy, keby bolo
zrejmé, Ze na hlavnom pojednavani nebude mozné precitat znalecky posudok podla § 211 odst. 4 Tr.
por., a preto by bolo treba pribrat nového znalca zatial nejavi potrebné. Napriek tomu je Najvyssi
sud toho nazoru, ze krajsky sud vratil vec na doSetrenie odovodnene, pretoze pri¢ina manka nebola
objasnena a doterajSie dokazovanie je neuplné.

V dalSom Najvyssi sud SSR uvadza, v ktorych smeroch treba dokazovanie doplnit.



