Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
18.01.1983, sp. zn. 11 Tz 57/82,
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Cislo: 47/1983

Pravni véta: K aplikaci ustanoveni § 28 odst. 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu. Jestlize vozidlo opatrené podle § 28 odst. 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sbh. oranzovym vystraznym
svétlem odbocuje vpravo a vzhledem k délce nékladu lze predpokladat, ze konec ndkladu vyboci pri
tom doleva do profilu kolejisté elektrické drahy je ridi¢ tramvajové soupravy jedouci za vozidlem
povinen vcas snizit rychlost jizdy nebo i zastavit, aby predesel stretu tramvaje s vozidlem.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 18.01.1983

Spisova znacka: 11 Tz 57/82

Cislo rozhodnuti: 47

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Doprava, Obecné ohrozeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 180 100/1975 Sh. § 28 ods. 4
Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 47/1983 sb. rozh.

K aplikaci ustanoveni § 28 odst. 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sh., o pravidlech silnicniho provozu.

Jestlize vozidlo opatrené podle § 28 odst. 4 vyhl. ¢. 100/1975 Sb. oranzovym vystraznym svétlem
odbocCuje vpravo a vzhledem k délce nakladu lze predpokladat, ze konec nakladu vyboc¢i pri tom
doleva do profilu kolejisté elektrické drahy je ridi¢ tramvajové soupravy jedouci za vozidlem povinen
vCas snizit rychlost jizdy nebo i zastavit, aby predesel stretu tramvaje s vozidlem.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 18. 1. 1983 sp. zn. 11 Tz 57/82.)

K stiZznosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
usneseni méstského soudu v Praze ze dne 24. ¢ervna 1982 sp. zn. 8 To 297/82 a tomuto soudu
prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 2 z 10. 3. 1982 sp. zn. 5 T 335/81 byl obvinény J. D. uznan


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11235

vinnym trestnym Cinem obecného ohrozeni podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), ¢) tr. zak. a odsouzen k
trestu odnéti svobody na dobu jednoho roku s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu
osmnéacti mésict. Podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozil soud obvinénému povinnost nahradit poskozenému
Dopravnimu podniku hl. m. Prahy skodu ve vysi 13 095 K¢és.

Obvinény spachal trestny ¢in podle rozsudku tim, ze dne 6. 4. 1981 v Praze 8 na krizovatce ulic
Sokolovska - Rudé armady jako ridi¢ obsazeného vlaku elektrickych drah linky ¢. 25 nevénoval
dostatecnou pozornost jizdni draze, mijel jiz odbocujici taha¢ SPZ KD 34-32 s nadmérnym nakladem
a zpusobil zachyceni nakladu, pricemz doslo ke zranéni cestujiciho R. H., které si vyzadalo 1éCeni a
neschopnost prace jmenovaného od 9. 4. do 13. 4. 1981, a ke Skodé na vlaku dopravniho podniku hl.
m. Prahy - Elektrické drahy ve vysi 47 560 K¢s.

K odvolani obvinéného méstsky soud v Praze usnesenim z 24. 6. 1982 sp. zn. 8 To 297/82 rozhodl
podle § 258 odst. 1 pism. b), ¢) tr. I. tak, ze rozsudek obvodniho soudu zrusil v celém rozsahu a podle
§ 260 tr. . véc vratil k doSetreni obvodnimu prokuratorovi Dopravni prokuratury pro uzemi hlavniho
mésta Prahy.

Proti tomuto usneseni méstského soudu podal generélni prokurator v Sestimési¢ni Ihuté uvedené v §
272 tr. T. stiznost pro poruseni zdkona. Dovodil v ni, Ze méstsky soud porusil zdkon v ustanoveni §
260 tr. I. ve prospéch obvinéného, kdyz se doméha, aby rizeni bylo doplnéno zjisténim okolnosti,
které jiz nelze zjistit. Jde o provedeni vySetrovaciho pokusu s nakladem vodovodnich rour dlouhych
15 m, které nelze opatrit a nelze tedy ani ovérit, zda obvinény mohl vidét, ze na trajleru je davano
znameni o odbocovani vpravo. Nicméné ve véci byly opatreny dostate¢né dukazy pro spravedlivé
rozhodnuti véci. Dalsi pozadavek méstského soudu na doplnéni znaleckého posudku grafickym
reSenim dopravni nehody neni pak diivodem pro vraceni véci prokuratorovi k doSetfeni, protoze o
doplnéni v tomto sméru mohl méstsky soud pozadat znalce podle § 109 tr. r.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal z podnétu podané stiznosti pro poruseni zékona spravnost vyroku
napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze byl porusen zakon ve
vytykaném smeéru.

Pricinou posuzované nehody byla skutecnost, ze pri odboCovani tahace s privésem s nakladem
vodovodnich rour dlouhych 15 m na krizovatce vpravo stocCila se zadni cast nakladu do kolejisté, a to
v dobé, kdy projizdéla tramvajova souprava linky ¢. 25, kterou ridil obvinény D. Prvni vliiz tramvajové
soupravy projel, avSak druhy viiz byl zachycen koncem nakladu.

Svédecky bylo prokazano, ze taha¢ byl opatren zvlastnim vystraznym svétlem oranzové barvy
odpovidajicim ustanoveni § 28 odst. 4 vyhlasky ¢. 100/1975 Sbh., které bylo v provozu, a proto ve
znéni cit. vyhlasky byli ridici ostatnich vozidel povinni podle okolnosti snizit rychlost jizdy a
popripadé i zastavit. Tuto povinnost mél i obvinény, kdyz vedle této soupravy projizdél.

Déle bylo svédky prokazano, Ze na privésu bylo zapnuto pravé smérové svétlo.

Znalec z oboru silni¢ni dopravy propocty dovodil, Ze konce nakladu z mista, kde souprava stala pred
krizovatkou, do mista stretu popojel o 18 m, coz pri prumérné rychlosti jizdy 5 az 7 km/hod. trvalo
9,27-12,9 sec. Za stejnou dobu ujela tramvajova souprava rizena obvinénym 60 az 83 m a byla od
konce nakladu vzdalena 20 az 43 m. Z uvedeného znalec dovodil, ze v této situaci obvinény mohl
vidét, Ze souprava s nakladem se rozjizdi a mohl také vidét pravé smérové svétlo ukazujici, ze
souprava bude odbocovat vpravo.

Nutno dodat, ze ujela-li souprava s ndkladem do mista stretu, ktery je situovan tak, ze tahac je jiz za
krizovatkou v ulici vpravo, celkem 18 m, 1ze logicky dovodit, Zze obvinény musel vcas vidét, ze



souprava s nakladem odbocuje vpravo. V této dopravni situaci mohl a mél predpokladat, ze konec
nakladu se bude natécet do jizdniho profilu tramvaje.

Vychézeje z takto provedeného dokazovani mél obvodni soud moznost ucinit spolehlivy zavér, ze
obvinény posuzovanou nehodu zavinil tim, Ze nerespektoval ustanoveni § 28 odst. 4 vyhlasky ¢.
100/1975 Sb., o pravidlech silnicniho provozu, a dopustil se tak trestného ¢inu obecného ohrozeni
podle § 180 odst. 1, 2 pism. b), c) tr. zak.

Vzhledem k uvedenému neni diivodny pozadavek odvolaciho soudu na doplnéni rizeni provedenim
vySetrovaciho pokusu. Déle neni divodny pozadavek tohoto soudu na doplnéni rizeni vypracovanim
grafického reseni posuzované dopravni nehody.



