Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.01.1983, sp. zn. 11 Tz 53/82,
ECLI:CZ:NS:1983:11.TZ2.53.1982.1

Cislo: 38/1983

Pravni véta: Ustanoveni § 120 tr. zak. je specialni ve vztahu k ustanoveni § 117 tr. zak. JednoCinny
soubéh trestnych ¢inl zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. z4k. a spekulace podle §
117 tr. zak. je proto vyloucen. Jestlize pracovnik socialistické organizace nakoupi od organizace pred
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C. 38/1983 sb. rozh.

Ustanoveni § 120 tr. zak. je specidlni ve vztahu k ustanoveni § 117 tr. zdk. Jednoc¢inny soubéh

trestnych ¢int zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr. zak. a spekulace podle § 117 tr.
zak. je proto vyloucen.

Jestlize pracovnik socialistické organizace nakoupi od organizace pred precenénim zbozi a po
stanoveni vyssi ceny prodava toto zboZzi v organizaci na jeji ikor v imyslu obohatit se o rozdil v cené,
dopousti se trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 odst. 1 tr. zak. za



predpokladu, Ze tak ¢ini ve vétsSim rozsahu. Jestlize jeho jednani nedosdhlo vétsiho rozsahu, jde o
precin proti zajmum socialistického podnikéni podle § 2 pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sb. (zékon o
precinech neobsahuje specialni ustanoveni odpovidajici ustanoveni § 120 tr. zak.).

(Rozhodnuti Nejvys$siho soudu CSR z 21. 1. 1983 sp. zn. 11 Tz 53/82.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne

10. kvétna 1982 sp. zn. 2 T 82/82 u obvinénych M. P., J. D. a D. B. v celém rozsahu, u obvinéného B.
F. ve vyroku o viné trestnym ¢inem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zdk. a v celém vyroku o trestu a
u obvinéného S. J. v celém vyroku o trestu, dale zrusil u obv. S. ]J. ve stejném rozsahu a u obv. J. D. v
celém rozsahu usneseni méstského soudu v Praze ze dne 30. cervence 1982 sp. zn. 5 To 77/82 a
obvodnimu soudu pro Prahu 5 prikazal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu ze dne 10. kvétna 1982 sp. zn. 2 T 82/82 byli obvinéni B. F.,
M. P., J. D., D. B. uznani vinnymi kromé jiného spolupachatelstvim trestného ¢inu spekulace podle §
9 odst. 2, § 117 tr. zak. a obvinény S. J. preCinem proti zajmim socialistického hospodarstvi podle § 2
pism. d) zék. ¢. 150/1969 Sbh.

Podle zjiSténi obvodniho soudu pro Prahu 5 obvinéni F., P., D. a B. spachali trestny ¢in spekulace
podle § 117 odst. 1 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék. tak, ze spolecné 10. rijna
1981 v Praze 5, Vrchlického ul. jako pracovnici ¢erpaci stanice Benziny ¢. 1005/39 nakoupili 475
litri motorového oleje Super Mogul v hodnoté 8075 K¢s a 114 litri motorového oleje Special Mogul
v hodnoté 1650 Kés v imyslu tento olej prodavat zdkaznikim na svém pracovisti se ziskem po
predpokladaném zvySeni maloobchodnich cen. Obvinény J. spachal precin proti zdjmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. tak, ze 13. rijna 1981 jako
pracovnik téze ¢erpaci stanice v Praze 5, Vrchlického ul. zakoupil 112 litri motorového oleje Super
Mogul v hodnoté 1904 K¢s v umyslu se ziskem jej prodat zdkaznikiim na svém pracovisti po
predpokladaném zvyseni maloobchodni ceny.

Za to a za dalsi trestné ¢iny byli obvinéni odsouzeni k trestim odnéti svobody, k penézitym trestum a
k trestu propadnuti véci.

Obvinéni J. D. a S. J. podali proti tomuto rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 v zékonné lhuté
odvolani a méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl o nich usnesenim z 30. cervence 1982
sp. zn. 5 To 77/82 tak, Ze je podle § 256 tr. I'. zamitl.

Ministr spravedlnosti CSR podal ve 1hiité uvedené v § 272 tr. f. v neprospéch obvinénych J. D. a S. ].
proti usneseni méstského soudu v Praze z 30. ¢ervence 1982 sp. zn. 5 To 77/82 a v neprospéch
obvinénych B. F., M. P. a D. B. proti rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 z 10. kvétna 1982 sp. zn.
2 T 82/82 stiznost pro poruseni zdkona. Uvadi v ni, Ze pravni posouzeni jednani obvinénych F., P., D.
a B. jako pracovniku organizace zalezejici v ndkupu oleje v umyslu jej po Upravé cen se ziskem
prodat je vadné a mélo byt posouzeno jako priprava k trestnému Cinu zneuzivani socialistického
podnikéani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1 tr. zak. Stiznost dale smérovala proti vyrokum o trestech.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. ¥. spravnost vSech vyrokd napadenych
rozhodnuti, jakoz i fizeni, jez jim predchazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Pravni posouzeni skutku zélezejiciho v ndakupu motorového oleje v imyslu jej po upravé cen prodat
za zvySené ceny spotrebitelim z rad motoristu na Cerpaci stanici, kde obvinéni F., P., B. a D.
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pracovali, jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak. neni spravné. Tito obvinéni se
dopustili jednani, jak je spravné obvodni zjistil soud, jako pracovnici Chemopetrolu, k. p., Benzina,
odbytového zévodu 1, Praha 10, na uvedené Cerpaci stanici, a to obvinény F. jako jeji vedouci a
ostatni obvinéni jako obsluhovatelé. Obvinéni chtéli zneuzit tohoto svého zaméstnani k provozovani
vydéle¢né cinnosti, kterd tvori ndpln ¢innosti socialistické organizace, v niz obvinéni pracovali, s
cilem ponechat si zisk z takové ¢innosti pro sebe. Obvinéni v uvedeném postaveni spolecné nakoupili
olej za ptivodni maloobchodni cenu v imyslu jej prodat po Upravé cen na provozovné, v niz pracovali,
za zvysSené ceny a za tim ucCelem cast takto zakoupeného oleje po jeho odvezeni z ¢erpaci stanice
opét na ni privezli, aby jej prodavali spotrebitelum; $lo tu tedy o vytvareni podminek k provozovani
vydélecné Cinnosti v rdmci socialistické organizace na jeji ukor k soukromému obohaceni, nebot
¢innost obvinénych pri zneuzivani zaméstnani smérovala k prodeji zbozi na vlastni ucet. Takové
jednani napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle
§ 120 odst. 1 tr. zak. Je naplnén i znak skutkové podstaty uvedeného trestného ¢inu provozovani
vydélecné Cinnosti k soukromému obohaceni ,ve vétSim rozsahu”, a to s prihlédnutim k tomu, ze
obvinéni spole¢né nakoupili k uvedenému ucelu a pripravili k prodeji motorovy olej v celkové
hodnoté 9725 Kés. Predmétem vydélecné cinnosti na tkor socialistické organizace byly takové hmoty
(latky), jejichZ pouZzivani a spotreba z hlediska hospodarnosti je v hospodarské sfére sledovana se
zvySenou pozornosti. Navic obvinéni vyuzili k zneuzivani socialistického podnikani tpravy
maloobchodnich cen pohonnych latek a oleju v rozhodné dobé. K pravnimu posouzeni jednéni
obvinénych v napadeném rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 5 uvadi Nejvyssi soud CSR, Ze
skutecnost, ze obvinéni si opatrili olej, aby jej se ziskem prodali, tedy ke spekula¢nimu prodeji, je
zahrnuta ve skutkové podstaté trestného Cinu zneuzivani socialistického podnikani podle § 120 tr.
zak. a jednoc¢inny soubéh tohoto trestného Cinu s trestnym cCinem spekulace podle § 117 tr. zak. je
vyloucen. Vzhledem k tomu, Ze u obvinénych Slo o spolecné jednéni a jejich imysl sméroval ke
spachani trestného ¢inu spolecnym jednanim, mél byt skutek posouzen u obvinénych F., P., D. a B.
jako priprava k trestnému ¢inu zneuzivani socialistického podnikani podle § 7 odst. 1, § 120 odst. 1
tr. zak. spadchana ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. Pokud tedy obvodni soud pro Prahu 5
posoudil tento skutek jako trestny ¢in spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., porusil zakon v
ustanoveni § 117 odst. 1 tr. zak. ve prospéch téchto obvinénych.

Naproti tomu Nejvyssi soud shledal, Ze jednani obvinéného S. J. bylo spravné pravné posouzeno. I v
tomto pripadé jednani obvinéného zalezelo v ndkupu motorového oleje v imyslu jej po Gpravé cen
prodat za zvySené ceny spotrebitelim z rad motoristl na ¢erpaci stanici, kde obvinény J. pracoval
jako obsluhovatel. I tento obvinény tedy zneuzil tohoto svého zaméstnani k provozovani vydélecné
¢innosti, ktera tvori napln ¢innosti socialistické organizace, jejimz byl obvinény pracovnikem, s cilem
ponechat si zisk z takové ¢innosti pro sebe. Obvinény si tedy opatril predméty potreby s imyslem je
se ziskem prodat. Jeho jednéni nese znaky zneuZzivani socialistického podnikani a jen pro nedostatek
znaku skutkové podstaty trestného c¢inu podle § 120 odst. 1 tr. zék. o zneuzivéani socialistického
podnikani ,ve vétSim rozsahu“ nebylo je mozno posoudit jako tento trestny ¢in. Méné zavazné
pripady zneuzivani socialistického podnikdni mohou byt postizeny jako precin proti zajmim
socialistického hospodarstvi podle § 2 pism. c¢) resp. pism. d) zak. ¢. 150/1969 Sb. Pri rozliSovani
téchto precinu obvodni soud pro Prahu 5 spravné vychdazel z toho, Ze ustanoveni § 2 pism. d) cit.
zakona se vztahuje na pripady nedovolené obchodni ¢innosti provozované v mensim rozsahu,
zatimco pod ustanoveni § 2 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb. je nutno podradit vSechny formy
neopravnéné vydélecné ¢innosti predevSim na useku vyroby predmétu potrfeby a na useku
poskytovani sluzeb za odménu (napr. malovani bytl, opravy motorovych vozidel, uklid bytu,
provadéni zednickych a jinych remeslnickych praci) véetné Cinnosti zprostredkovatelské jako jiné
neopravnéné vydélecné cinnosti; nespada sem vsSak ¢innost obchodni, na kterou se vztahuje
ustanoveni § 2 pism. d) cit. zdkona, jak je vySe uvedeno. Precin podle tohoto ustanoveni je dokonany
jiz opatfenim (nebo hromadénim) predmétl potreby v imyslu uvedeném v tomto ustanoveni, i kdyz k
realizaci tohoto umyslu nedojde. Obvinény ]J. si opatril motorovy olej k uvedenému ucelu, nehledé k



tomu, Ze Cast tohoto oleje jiz prinesl na ¢erpaci stanici, aby jej prodal spotrebitelim. Za téchto
okolnosti byl obvinény diivodné uznan vinnym uvedenym prec¢inem.



