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C. 46/1983 sb. rozh.

I. K vykladu znaku trestného ¢inu prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak.

Znak ,zada uplatek” v ustanoveni § 160 odst. 2 tr. zak. nevyzaduje, aby pachatel pozadal o tuplatek
vyslovné. Staci jakékoliv jednani, z néhoz je patrno, ze pachatel Gplatek ocekava a chce.

I1. Neopravnény prospéch ziskany pachatelem trestného Cinu prijimani uplatku podle § 160 tr. zak. je
treba odCerpat. Nelze-li tak ucinit ulozenim trestu propadnuti véci podle § 55 tr. zak., je na misté
ulozit priméreny penézity trest.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 23. 2. 1983 sp. zn. 11 Tz 3/83.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
pravomocny rozsudek obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 20. Cervence 1982 sp. zn. 2 T 109/82 a
tomuto soudu prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11232

Pravomocnym rozsudkem obvodniho soudu v Praze 7 ze dne 20. 7. 1982 sp. zn. 2 T 109/82 byl
obvinény M. H. uznan vinnym trestnym Cinem prijimani tplatku podle § 160 odst. 1 tr. zak. proto, ze
jako vedouci vnitropodnikového strediska provoznich jednotek Restauraci a jidelen v Praze 7
Zoologické zahrady v Tréji v dobé od konce roku 1977 do ¢ervna 1978 v souvislosti s prijimanim do
funkce nebo ponechanim ve funkci prijimal finan¢ni ¢éstky, a to od R. Ch. postupné celkem 20 000
Kés a od V. V. postupné celkem 12 000 Kés. Za to byl odsouzen podle § 160 odst. 1 tr. zak. k trestu
odnéti svobody v trvani osmi mésicti nepodminéné, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a)
tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny. Podle § 49 odst. 1 tr. zak. mu byl uloZen trest
zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu vykonu vedouci funkce v pohostinstvi a sluzbach na dobu péti
roku.

Proti tomuto rozsudku podal ministr spravedlnosti CSR v $estimésiéni 1h@ité uvedené v § 272 tr. T.
stiznost pro poruseni zdkona v neprospéch obvinéného. Namitéd v ni, Ze obvodni soud pochybil pri
rozhodovani o trestu, kdyz obvinénému vedle trestt odnéti svobody a zdkazu ¢innosti neulozil téz
peneézity trest, aby odc¢erpal majetkovy prospéch, ktery obvinény ziskal trestnou ¢innosti. Z toho
dovozuje, Ze takto ulozeny trest nemuze zcela splnit tcel trestu uvedeny v § 23 odst. 1 tr. zak. a je ve
zfejmém rozporu s timto ucelem.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu ustanoveni § 267 odst. 1 tr. f. zdkonnost a odfivodnénost
vSech vyroku napadeného rozsudku, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, ze zadkon byl
porusen.

Vysledky provedeného dokazovani je prokazano, ze obvinény, v souvislosti s rozhodovanim o
obsazeni funkce vedouciho strediska Obora v Zoologické zahradé v Praze 7, Tr¢ji, dal najevo R. Ch.,
Ze to nebude zadarmo a bude ho to néco stat. R. Ch. jako svédek potvrdil, Ze z jednani obvinéného
dovodil, Ze kdyZ obvinénému neposkytne penize, funkci nedostane, a proto mu dal 5000 Kcs. Po
nastupu do funkce obvinény mu dale naznacil, Ze kdyz mu neposkytne dalsi penize, bude z funkce
odvolan, proto mu poskytl postupné dalSich 15 000 K¢és. Obvinény naznacil svédkovi V. V., ze by
potreboval pujcku 6000 Kcs, ale o pripadné splatnosti nehovoril. Svédek V. V. z toho usoudil, ze v
pripadé neposkytnuti penéz bude z funkce vedouciho strediska Bufet odvolén, proto mu 6000 Kcs
predal a poskytl dalSich 6000 Kés, celkem 12 000 Kés. Svédci potvrdili, ze obvinény byl velmi
opatrny, nepozadoval penize primo, ale nabyli presvédceni, ze kdyz je neposkytnou, nebudou do
funkce uvedeni, resp. budou z funkce odvolano. Obvinény nepopiral prevzeti penéz od svédku a
pripustil, Zze od R. Ch. mohl prevzit ¢astku ve vysi az 25 000 K¢s a od V. V. 12 000 Kcs, nejednalo se
vSak pry o uplatek v souvislosti s ustanovenim do funkce nebo ponechanim ve funkci. Dohodli se o
tom, Ze svédci ho prijmou mezi sebe a bude se pry podilet na rozdéleni ¢astky, ktera zbude po
vyuctovani trzby, tzv. ,Sabes”. Nehledé k tomu, Ze i takové jednani obvinéného by bylo trestné jako
ucastenstvi na rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi, neni obrana obvinéného divodna,
protoze penize pozadoval a zCasti obdrzel jesté pred nastupem svédka R. Ch. do funkce.

Z tohoto zjisténi obvodni soud dovodil, Ze obvinény naplnil znaky trestného ¢inu prijimani uplatku
podle § 160 odst. 1 tr. zak., kdyz obhajobu obvinéného posoudil jako ucelovou. Tento pravni zaveér
neni spravni.

Obvinény v souvislosti s ustanovenim do funkce vedouciho provozovny Obora v Zoologické zahradé v
Praze 7, Trdja, dal R. Ch. podnét k poskytnuti uplatku, kdyz ho ujistil, ze to bude néco stat. Svédek
pochopil podnét tak, ze kdyz penize neposkytne, funkci nedostane. Svédku V. V. obvinény dal najevo,
Ze kdyZz mu neposkytne penize, bude z funkce odvolan. Z toho je zrejmé, ze obvinény o uplatek
pozadal, kdyz svédkum navodil situaci k jeho poskytnuti. Naplnil proto znaky trestného ¢inu
prijimani uplatku podle § 160 odst. 2 tr. zak., a nikoliv podle § 160 odst. 1 tr. zak.

Posléze obvodni soud pochybil i pri rozhodovani o trestu. Obvinénému sice spravné ulozil



nepodminény trest odnéti svobody a trest zakazu Cinnosti, nehodnotil vSak dostatecné skutecnost, ze
obvinény trestnou ¢innost spachal ze ziskuchtivosti a z trestné cinnosti mél podstatny majetkovy
prospéch (32 000 Kc¢s). Této skuteénosti mél obvodni soud dat vyraz ulozenim priméreného
penézitého trestu podle § 53 tr. zak. s prihlédnutim k uvedenému vyraznému majetkovému
prospéchu.



