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Cislo: 36/1983

Pravni véta: K aplikaci ustanoveni § 88 tr. zak. Mala pravdépodobnost tspéchu pri pokusu vylékat
podvodnym zpusobem vyhru ve Sportce snizuje stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolec¢nost a v
souvislosti s hodnocenim i ostatnich okolnosti urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost
muze byt divodem, Ze se neuzije prisnéjsi kvalifikace se zfetelem na ustanoveni § 88 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 11.11.1982

Spisova znacka: 11 To 73/82

Cislo rozhodnuti: 36

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Rozkradani majetku v socialistickém rizeni

Predpisy: 140/1961 Sb. § 88
§ 132 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 36/1983 sb. rozh.

K aplikaci ustanoveni § 88 tr. zak.

Mala pravdépodobnost uspéchu pri pokusu vyldkat podvodnym zpisobem vyhru ve Sportce snizuje
stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a v souvislosti s hodnocenim i ostatnich okolnosti
urcujicich stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost muze byt divodem, ze se neuzije prisnéjsi
kvalifikace se zretelem na ustanoveni § 88 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 11. 11. 1982 sp. zn. 11 To 73/82.)

K odvolani méstského prokuratora v Praze Nejvys$si soud CSR jako soud odvolaci zrusil rozsudek
meéstského soudu v Praze ze dne 18. srpna 1982 sp. zn. 1 T 13/82 a ve véci sam rozhodl tak, ze
obvinéného L. O. uznal vinnym pokusem trestného Cinu rozkradani majetku v socialistickém
vlastnictvi podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c¢) tr. zak. na tom skutkovém
zdkladu, ze dne 18. brezna 1982 na posté v Praze 9, Mimonska 113, v tmyslu ziskat v 11. sdzkovém
tydnu neopravnéné vyhru ve vysi 200 000 K¢s, predlozil falSovany dil A sézenky Sportky vyr. ¢. 539


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11231

033 Ys, do jehoz prvniho sloupce dopsal vyherni Cisla dodatecné az po tahu, pricemz vyuzil toho, ze
pracovnice posSty mu pri podani sdzenky opatrila podacim razitkem dil A s nevyplnénym a
neproskrtnutym prvnim sloupcem, a poté, co mu vyplaceni vyhry bylo na posté odmitnuto, vyvolal
reklamacni rizeni smérujici k tomu, aby mu vyhra byla vyplacena, ale vyplaceni vyhry nedosahl. Za
to jej odsoudil podle § 132 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody na ¢tyri roky, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zak. zarazen do prvni ndpravné vychovné skupiny.

Z oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem byl obzalovany L. O. uznan vinnym pokusem trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zdk., § 132 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. a
odsouzen podle § 132 odst. 1 tr. zak. k trestu odnéti svobody na dva roky, jehoz vykon byl podle § 58
odst. 1 pism. a) tr. zék., § 59 odst. 1 tr. zak. podminéné odlozen na zkusebni dobu péti let.

Podkladem odsuzujiciho vyroku bylo zjisténi, Ze obzalovany dne 18. brezna 1982 na posté v Praze 9,
Mimonska 113, predlozil dil A tiketu Sportky vyr. ¢. 539 033, v jehoz prvnim sloupci byla uvedena
Cisla vyhréavajici v 11. sdzkovém tydnu v prvnim poradi 200 000 Kc¢s, a zadal o vyplaceni vyhry a
potom vyvolal reklamacni rizeni za uCelem vyplaceni vyhry, ackoliv predloZzenou sazenku padélal tim,
ze vyherni Cisla vepsal do tiketu po tahu Sportky, nebot chtél vyuzit nedostatku pracovnice posty,
ktera prijala jeho tiket s nevyplnénym prvnim sloupcem dilu A.

Proti rozsudku podal v zakonné lhuté méstsky prokurator v Praze odvolani, jimz napadl vyrok o viné i
vyrok o trestu. Méstskému soudu v Praze vytkl jako pochybeni to, Ze jedndni obzalovaného posoudil
jako pokus trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi jen podle § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak., ze nélezité nezhodnotil nebezpecnost spachaného ¢inu pro spole¢nost pri uvahach o
aplikaci § 88 tr. zék. a ze v dusledku toho obzalovanému ulozil i neprimérené mirny trest.

Nejvyssi soud CSR jako soud odvolaci prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. ¥. zdkonnost a
oduvodnénost vSech vyroku rozsudku, proti nimz mohl odvolatel podat odvolani, i spravnost postupu
rizeni, které predchézelo rozsudku, a prihlizeje pritom i k vadam, které nebyly odvolanim vytykany,
dospél k témto zavérim.

V rizeni, v némz nedoslo k Zddnym podstatnym vadam, zejména pokud by mohly mit vliv na objasnéni
véci nebo na moznost uplatnéni prava obhajoby, méstsky soud v Praze provedl veskeré dostupné
dikazy nutné pro nalezité zjisténi skutecného stavu véci. Tyto dukazy zhodnotil zpisobem, ktery
odpovida ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I'., a vyvodil z nich uplné a spravna skutkova zjisténi.

Nedostatkem skutkové Casti vyroku napadeného rozsudku je jen to, Zze v ném nejsou uvedeny
okolnosti zakladajici zakonny znak pokusu trestného ¢inu, ze ,k dokonani trestného ¢inu nedoslo” ( §
8 odst. 1 tr. zék.). Tyto okolnosti jsou vSak ziejmé z oduvodnéni napadeného rozsudku, z néhoz
vyplyva, ze je méstsky soud v Praze na podkladé diikazl spravneé zjistil.

V souvislosti s pravnim posouzenim zjiSténého skutku méstsky soud v Praze v jednani obzalovaného
spravné shledal rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi formou uvedenou v § 132 odst. 1
pism. c) tr. zak. Nedostatec¢né vSak zhodnotil vysi Skody, k jejimuz zpusobeni jednéni obzalovaného
smérovalo, z hlediska jejiho vyznamu jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby. Pravni
nazor, ze jednani obzalovaného naplnilo znaky pokusu trestného ¢inu rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi jen podle § 132 odst. 1 pism. c) tr. zék., je mylny.

Pokud by obzalovany dokonal trestny ¢in, o ktery se pokusil, zpuisobil by na majetku v socialistickém
vlastnictvi Skodu ve vysi 200 000 Kc¢s. Jde o Skodu, jejiz vySe vyrazné presahuje ¢astku 100 000 Kés
jako uznavanou hranici skody velkého rozsahu ve smyslu § 132 odst. 4 tr. zak. Po formalni strance



tedy obZalovany naplnil znaky pokusu trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi
podle § 8 odst. 1, § 132 odst. 1 pism. c), odst. 4 tr. zak.

Uvedenou okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, je vSak treba zabyvat se i z hlediska
§ 88 tr. zak. Toto ustanoveni vymezuje materidlni podminky, za nichz lze prihlizet k okolnosti
podminujici pouziti vyssi trestni sazby tak, ze tato okolnost pro svou zavaznost podstatné zvysuje
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost.

V rdmci Gvah o ustanoveni § 88 tr. zdk. méstsky soud v Praze vychdazel z toho, ze ze strany
obzalovaného $lo o tzv. pokus nezpusobilymi prostredky, ze jeho jednani bylo naivni a vyplyvalo z
nevédomosti, Zze obzalovany v zadném pripadé nemohl vyhru dostat, ze se dopustil velmi
pruhledného podvodu, jimz nebyl zpusobena zadna $koda ani jina Gjma.

K tomu je tfeba uvést, ze uspéch pokusu obzalovaného zavisel predevsim na tom, zda v rizeni, které
nastalo poté, co obzalovany uplatnil ndrok na vyhru predloZzenim dilu A sazenky Sportky, dojde ke
ztotoznéni predlozeného dilu A s dilem B, ktery ma byt ulozen v ustredi podniku Sazka. Jestlize by z
jakéhokoli divodu ztotoznéni dilii A a B nebylo mozné, zejména proto, ze by podnik Sazka nemél
prislusny dil B k dispozici, byl by podnik Sazka povinen vyhru vyplatit na podkladé predlozeného dilu
A. Obzalovany nepodnikl nic pro to, aby znemoznil nebo podstatné ztizil ztotoznéni obou dild, k
némuz dochdazi predevsim podle vyrobniho ¢isla shodného na obou dilech sazenky, ale i podle
podaciho cisla, jimz oba dily sazenky opatri shérna, resp. posta. Jednani obzalovaného tedy bylo
zpusobilé vést k neopravnénému ziskani vyhry jen v pripadé, ze by podnik Sazka shodou okolnosti
nemeél prislusny dil B sazenky k dispozici a nemohl ztotoznit oba dily. Z uvedeného je zrejmé, ze
obzalovany objektivné mél velmi malou nadéji na ziskani vyhry, avsak nelze z toho dovozovat, ze jeho
jednani bylo viilbec nezpusobilé zajistit mu ziskani vyhry, byt v tomto ohledu byl vysledek pokusu jiz
mimo dosah jeho vile. Podstatou machinace, kterou obzalovany se sazenkou provedl, bylo dodate¢né
dopsani vyhernich Cisel po tahu do prvniho sloupce dilu A, ktery pracovnice posty pri prijiméani
sdzenky nechala nevyplnény a neproskrtnuty. Slo tedy o jednoduchou machinaci, ktera z hlediska
obzalovaného mohla vést k tspéchu jen za predpokladu, ze by podnik Sazka nemél k dispozici
prislusny dil B sazenky, a ktera za situace, kdy podnik Sazka prislusny dil B k dispozici mél, nutné
musela byt odhalena. Z téchto skutec¢nosti Ize dovodit, ze jednani obzalovaného se nevyznacovalo
takovym stupném nebezpecnosti pro spolecnost, ktery vyjadruje ustanoveni § 132 odst. 4 tr. zék., a
ze takovy stupen spolecenské nebezpecnosti ¢inu obzalovaného nevyplyva ani z okolnosti, ze z
podniknutého pokusu hrozila $koda 200 000 Ké&s. Proto Nejvys$si soud CSR neshledal v posuzovaném
skutku pokus trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism.
c), odst. 4 tr. zak.

Pri hodnoceni stupné nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost vSak nelze pominout, Ze obzalovany projevil
pomérné vyraznou miru rozhodnosti, s niz se ¢inu dopustil. Nespokojil se tim, Ze vyplaceni vyhry po
predlozeni falSovaného dilu A sdzenky mu bylo na posSté odmitnuto, a vyplaceni vyhry se zacal
domdhat v reklamacnim rizeni. Z toho jiz je patrno zjevné spoléhani na takovy vyvoj okolnosti, ktery
by mu mohl zajistit ziskani vyhry. Jedndni obzalovaného v zadném pripadé neni mozno povazovat za
néjaka zert vuci pracovnicim posty, jak to obzalovany namital v ramci své obhajoby, nebot
reklamacni rizeni prekrocilo rdmec vztahu obzalovaného k pracovnicim po$ty a z jeho strany jiz
smérovalo proti ustredi podniku Sazka. K charakteristice spole¢enské nebezpecnosti Cinu
obzalovaného je treba jesté dodat, Ze nelze pripustit, aby regulérnost prubéhu sazkové hry Sportka,
kterd je predmétem trvalého zdjmu Siroké verejnosti, byla naruSovana pokusy o nepoctivé ziskani
vyhry, byt by Slo o pokusy s malymi vyhlidkami na uspéch. Z téchto pozic hodnoceno, vykazuje
jednani obzalovaného, z néhoz na majetku v socialistickém vlastnictvi hrozila Skoda 200 000 K¢s,
takovy stupen nebezpecénosti pro spolec¢nost, ktery z hlediska § 88 tr. zak. odpovida ustanoveni § 132
odst. 2 pism. c) tr. zék. o zna¢né Skodé zptsobené rozkradanim majetku v socialistickém vlastnictvi.



Pri spravném pouziti zdkona tedy mél byt skutek posouzen jako pokus trestného ¢inu rozkradani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 132 odst. 1 pism. c), odst. 2 pism. c)
tr. zak.



