Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
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Cislo: 50/1983

Pravni véta: II. Pro stanoveni skutecné vyse skody v takovych pripadech zpravidla nelze vychazet
jen z odhadu Skod poskozenymi, zejména pokud nebylo prihlédnuto k amortizaci vozidla nebo jinych
véci, popripadé k tomu, co bylo ziskano prodejem poskozenych soucasti. Skutecnou vysi skody bude
treba zpravidla zjiStovat za pomoci odborného vyjadreni opravny, popripadé znaleckého posudku.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 21.09.1982

Spisova znacka: 1 Tz 20/82

Cislo rozhodnuti: 50

Cislo sesitu: 7-8

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Neopravnéné uzivani cizi véci, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Opilstvi
Predpisy: 140/1961 Sh.

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 50/1983 sb. rozh.

I. Znak uvedeny v ustanoveni § 209a odst. 4 pism. d) tr. zak. ,zpusobeni jiného zvlast zavazného
nasledku” muze byt naplnén i tim, Ze ¢inem uvedenym v § 209a odst. 1 tr. zdk. byla zpusobena z

nedbalosti Skoda velkého rozsahu. Pritom takova Skoda nemusi byt zplisobena jen na vozidle, které
pachatel neopravnéné prechodné uzival, ale i na jinych vécech, které poskodil pri neopravnéné jizde.

II. Pro stanoveni skute¢né vyse skody v takovych pripadech zpravidla nelze vychazet jen z odhadu
Skod poskozenymi, zejména pokud nebylo prihlédnuto k amortizaci vozidla nebo jinych véci,
popripadé k tomu, co bylo ziskano prodejem poskozenych soucasti. Skute¢nou vysi Skody bude treba
zpravidla zjiStovat za pomoci odborného vyjadreni opravny, popripadé znaleckého posudku.

III. T kdyz pachatel spachal trestny ¢in v opilosti, nelze mu ulozit ochranné protialkoholni 1é¢eni
podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zak., jestlize pozivani alkoholu nema u ného jesté povahu chorobného
navyku.

(Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSR z 21. 9. 1982 sp. zn. 1 Tz 20/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11228

rozsudek okresniho soudu v Kladné ze dne 28. ledna 1982 sp. zn. 1 T 1202/81 v celém rozsahu s
vyjimkou vyroku o viné trestnym c¢inem ttoku na verejného cinitele podle § 155 odst. 1 pism. b) tr.
zak. a dale ve stejném rozsahu usneseni krajského soudu v Praze ze dne 7. dubna 1982 sp. zn. 8 To
175/82 a okresnimu soudu v Kladné prikéazal, aby véc v rozsahu zruseni znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Kladné ze dne 28. ledna 1982 sp. zn. 1 T 1202/81 byl obvinény R. K.
uznan vinnym kromeé jinych trestnym ¢inem neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle
§ 209a odst. 1, 4 pism. d) tr. zék. a trestnym ¢inem opilstvi podle § 201 tr. zék., kterych se podle
rozsudku dopustil tim, ze dne 21. 10. 1981 mezi 23.00-24.00 hodinou poté, co se v restauraci
,Kosmos“ v Mosté pozitim vétsiho mnozstvi alkoholickych néapoju privedl do stavu opilosti (1,47
promile alkoholu v krvi) a nebyl zplsobily bezpe¢né ovladat motorové vozidlo, vnikl na parkovisté
pobliz uvedené restaurace nasilim do ndkladniho automobilu zn. Avia SPZ MO 64-19, ktery je
majetkem oborového podniku Statni statky Bilina, automobil nastartoval a pouzil k jizdé z Mostu do
Loun a déle do Slaného, okr. Kladno, a do obce Jesin v okrese Kladno a na vozidle zptusobil $kodu v
castce nejméne 128 640 Kcs, a to tim, Ze cestou postupné zachytil celkem 33 jinych motorovych
vozidel parkujicich podél vozovek a zplsobil na nich dalsi $kody, zejména na blatnicich a dverich
karosérii, které poskozeni odhadli nejméné na 133 530 Kcs.

Za to mu byl podle § 209a odst. 4 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen Ghrnny trest odnéti
svobody v trvani 3 let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. a) tr. zdk. zarazen do prvni
napravné vychovné skupiny. Podle § 72 odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zak. mu bylo dale ulozeno
ochranné ambulantni protialkoholni 1é¢eni. Podle § 229 odst. 1 tr. I. byli poSkozeni odkazani se svymi
naroky na nahradu Skody na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Usnesenim krajského soudu v Praze ze dne 7. dubna 1982 sp. zn. 8 To 175/82 bylo odvolani
obvinéného jako nedivodné podle § 256 tr. . zamitnuto.

Proti usneseni krajského soudu podal ve 1h@ité uvedené v § 272 tr. f. generalni prokurator CSR
stiznost pro poruseni zékona. Soudim obou stupnu vytyka, ze rozhodovaly na zékladé nedostatecné
zjiSténého stavu véci a na zakladé vadného hodnoceni diikazu. Tak se stalo, Ze nezjistily, Ze obvinény
predtim, nez se zmocnil ndkladniho automobilu Avia, vnikl jesté do nékolika dalSich osobnich
automobild, zaparkovanych na stejném misté jako zminéné nakladni vozidlo, v imyslu pouzit je k
jizdé a nepodarilo se mu s nimi odjet jen proto, ze mély radné zabezpecené rizeni. Proto je vadna i
pouzitd kvalifikace skutku obvinéného, nebot nebyl posouzen téz jako pokus trestnych ¢int opilstvi a
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 8 odst. 1, § 201, § 209a odst. 1, 3 pism. b)
tr. zdk. Oba soudy pochybily téz pri rozhodovani o trestu, nebot neulozily obvinénému trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni motorovych vozidel, ackoli obvinény se dopustil zdvazné trestné
¢innosti v souvislosti s rizenim motorového vozidla.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal spravnost véech vyrokli napadeného rozhodnuti, jakoZ i fizeni, jeZz mu
predchéazelo, a shledal, Ze zdkon byl porusen.

Okresni soud pochybil pri zjiStovani skuteéného stavu véci ve vztahu k vyroku o viné trestnymi ¢iny
podle § 209a a § 201 tr. zdk. Obzaloba posuzovala skutek obvinéného jako trestné cCiny
neopravnéného uzivani ciziho motorového vozidla podle § 209a odst. 1, 4 pism. a), b) tr. zadk. a
opilstvi podle § 201 tr. zak. dilem dokonané, dilem nedokonané ve formé pokusu, nebot dovozovala,
Ze obvinény predtim, nez se zmocnil ndkladniho vozidla Avia, vnikl na stejném parkovisti pobliz
restaurace Kosmos v Mosté do dal$ich osobnich automobilt majitela V. H., L. F. a J. M. v imyslu
pouzit je k jizdé, coz se mu vSak nepodarilo proto, Ze vozidla nemohl nastartovat. Tuto ¢ast skutku je
proto tfeba posuzovat jako pokus zminénych trestnych ¢ind.



Okresni soud vSak posoudil skutek obvinéného pouze jako dokonané trestné ¢iny, kdyz dospél k
zavéru, ze nebyl opatren ani jediny dikaz o tom, Ze by obvinény do automobilu téchto majitell
skutecné vnikl. Pritom vSak prehlédl, ze obvinény jiz ve své vypovédi pred vysSetrovatelem dne 23.
10. 1981 pripustil, Ze po odchodu z restaurace Kosmos v Mosté ndsilim vnikl do néjakych
automobild, ale presné je popsat nedovedl. Vi, Ze byl uvnit néjakych aut, konkrétné si vzpomina na
jedno MB 1000, ale protoze byl opily, nevi vibec podrobnosti. Pripousti ovSem, Ze v opilosti se mohl
tohoto jednani dopustit. Rovnéz ve vypovédi ze dne 26. 11. 1981 udava, Ze si nejasné pamatuje, ze
jesté predtim, nez odjel s nakladnim automobilem zn. Avia, vloupal se do nékolika dalSich aut, ktera
vSak méla zamcené volanty (rizeni). Urcité se téchto vloupani dopustil pobliz restaurace Kosmos.

Okresni soud dale nehodnotil ani skutecnosti vyplyvajici z protokolu o ohleddni mista Cinu.
Ohledé4nim vozidla S 105 MOB 47-25 majitele V. H. bylo zjiténo rozbiti okna u levych zadnich dveri
a vytaZeni vodi¢l ze startovaci skfiné. RovnéZz u vozidla S 105 MOD 04-11 majitele L. F. byla zjisténa
rozbitd vyplh okna u pravych zadnich dvefi. Z vypovédi svédka J. M. vyplyv4, Ze u vozidla S 100
(snadno zaménitelného s vozem MB 1000) byla vylomena obé predni okénka a vytrzeny draty od
skrinky zapalovani.

......

okna tohoto vozu. Stejny zptsob vniknuti do shora popsanych osobnich automobilti na tomtéz misté,
kdy byl zaparkovan nakladni automobil Avia, mél vést okresni soud k uvaze, zda i v pripadé osobnich
vozidel to nebyl obvinény, ktery se na stejném misté pokusil vniknout i do téchto vozidel. Rovnéz
okolnost, ze u dvou automobila bylo zjiSténo, ze jsou vytrzeny draty ze spinaci skrinky, svéd¢i o tom,
Ze pachatel mél v umyslu pouzit vozidla k jizdé a podporuji to i idaje plynouci z doznani obvinéného.

K tomu je treba dodat, zZe pri ohledani uvedeného parkovisté organy VB zjistily, Ze i u vozidla zn.
Dacia SPZ MOA 80-61 majitele ]J. S. jsou rozbité okénka u levych prednich i zadnich dvefi a ze
spinaci skfiné vozidla jsou vytrzeny vodice. J. S. vypovédél, Ze zjistil, Ze s timto vozidlem nékdo
manipuloval a potom s nim havaroval. Bylo treba i v tomto pripadé zjistovat, zda se obvinény
nepokusil o vniknuti do uvedeného automobilu s imyslem, aby jej pouzil k jizdé.

Za této situace mél okresni soud vyslechnout poskozené H. F., M. a S. téZ k tomu, zda jejich vozidla
byla v dobé ¢inu uzamcena ¢i jinak zabezpecena, jak udaval obvinény. Vozidlo poskozeného F. nebylo
ohledéno orgény VB; bylo proto treba se tohoto poskozeného dotazat na podrobné;jsi popis zjiSténych
poskozeni vozidla S 105 MOD 04-11, zejména na to, zda shledal takova poskozeni, ktera by svédcila
o tom, Ze pachatel, ktery vnikl do vozidla, se je snazil pouzit k jizdé. Teprve po takto doplnéném
rizeni bylo mozno ucinit spolehlivy zavér, zda obvinény vnikl do shora uvedenych osobnich
automobilt, usoudit na jeho umysl a pouzit i spravnou pravni kvalifikaci zminéného skutku.

Okresni soud porusil zdkon téz v neprospéch obvinéného. Uznal jej vinnym podle § 209a odst. 4
pism. d) tr. zak., tedy proto, Ze Cinem zpusobil jiny zvlast zavazny nasledek spocivajici v tom, ze
zpusobil skodu velkého rozsahu. Lze sice souhlasit s pravnim zavérem, ze pachatel trestného Cinu
neopravneneho uzivani ciztho motorového vozidla napliuje téz znaky prisnéjsi kvalifikace podle §
209a odst. 4 pism. d) tr. zak., jestliZze ¢inem zpusobil z nedbalosti $kodu velkého rozsahu, za kterou
se povazuje Skoda prevysujici 100 000 K¢s (srov. téz r. 38/1975 sb. rozh. tr.). OvSem proto, aby tuto
prisnéjsi kvalifikaci mohl soud pouzit, bylo treba vychéazet ze Skody skute¢né zpuisobené. Soud zatim
pri zjistovani Skody jak na vozidle Avia, které obvinény ridil, tak i na dalSich vozidlech, které cestou
zachytil, vychazel témeér ve vSech pripadech ze Skody, jak ji uvedli odhadem jednotlivi poskozeni,
aniz k tomu opatril potrebné dikazy. Predevsim se radné nezabyval Skodou zplusobenou na
nakladnim vozidle Avia. Podle vyjadreni poskozeného Statniho statku Bilina Skoda na tomto
automobilu spociva ve zdemolované kabiné, prasklém bloku motoru, poskozené predni naprave,
zni¢ené elektroinstalaci a poskozené korbé. Skoda byla vyéislena ve vysi ndkladti na opravu vozidla,
pri které byl vyménén motor v cené 69 420 K¢s, predni naprava v cené 22 010 KCs a kabina za 31



600 KcCs. Za provedené prace bylo uctovano 5610 K¢s, takZe celkem bylo vynaloZeno na opravu 128
640 K¢s. Samotna cena opravy vSak v tomto pripadé nemuze byt Skodou, za kterou obvinény
odpovida, nebot nevyjadruje Skodu organizaci skutecné vzniklou, to je ¢astku, o kterou se majetek
poskozené organizace v dusledku trestné ¢innosti obvinéného zmensil. Cena opravy neprihlizi totiz k
amortizaci vozidla ani k tomu, zda nékteré vyménéné soucasti nemize poskozeny pripadné jesté
pouzit. Navic vznikaji pochybnosti o nutnosti opravy vozidla v tom rozsahu, jak ji nechal provést
poskozeny.

Z protokolu o ohledani nékladniho auta Avia 30, porizeného organy VB dne 22. 10. 1981, napr.
vyplyva, ze viiz ma pravy predni svétlomet a smérovku s rozbitymi skly, ale kompletni predni
osvétleni vozidla je rozsviceno a funguje. U kabiny ridice jsou posSkozeny levé dvere tim, ze jsou
promacknuty a sklenénd vypln je rozbita. Organy VB shledaly jesté poskozeni na levém a pravém
prednim blatniku, na nosici rezervniho kola, ddle zjistily deformaci statni poznavaci znacky a svétla,
které ji osvétluje, stejné jako na koncovych svétlech. Pravy zadni blatnik je silné deformovan, pravé
dvere kabiny ridice jsou poskozeny v mechanismu. Byla shleddna jesté dalSi neprilis vyznamna
poskozeni laku a drobnych soucésti. Témto zjiSténim odpovida téz porizend fotodokumentace, ze
které rovnéz neni zrejmé, ze by kabina vozu byla zdemolovana. S ohledem na uvedena zjisténi
vznikaji pochybnosti, zda poskozeni vozu zpusobené trestnym ¢inem obvinéného vyzadovalo vyménu
napr. celé kabiny a elektroinstalace. Povinnosti soudu proto bylo skute¢nou Skodu zjistit za pomoci
znalce.

Ani pri zjisStovani skody na vozidlech, ktera obvinény svou jizdou poskodil, nepostupoval okresni soud
spravné. Pri stanoveni vySe zplisobené $kody na jednotlivych automobilech vychéazel vesmés z
odhadu Skody, jak jej provedli sami poSkozeni v pripravném rizeni. Tyto odhady nejsou konkrétné
dolozeny a nemohou postacovat k bezpecnému zjiSténi skutecné vyse skody. O nespravnosti tohoto
postupu svédéi napt. to, Ze poskozeny V. S. v piipravném fizeni odhadl $kodu vzniklou na jeho
vozidle S 105 SPZ MOA 48-34 na 30 000 K¢s. V hlavnim licen{ pak vypovédél, Ze faktura za opravu
vozu zni jen na 8000 Kés. Okresni soud se ani timto rozporem nezabyval a uznal v tomto pripadé
obvinéného vinnym za zpusobeni $kody ve vysi 30 000 K¢s. Ke zjisténi skute¢né Skody i v pripadech
poskozeni jednotlivych osobnich vozidel, ktera obvinény v prubéhu jizdy poskodil, bylo proto rovnéz
nutno provést potrebné objektivni diikazy (faktury za opravu, odborné vyjadreni opravny apod.),
popripadé pribrat znalce.

Rozhodnutim okresniho soudu byl v neprospéch obvinéného porusen zakon téz vyrokem o
ochranném ambulantnim protialkoholnim 1é¢eni. Podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk. muze soud ulozit
ochranné 1éceni pachateli, ktery se oddava nadmérnému pozivani alkoholickych népoju nebo
omamnych prostredkt, spachal-li trestny ¢in v opilosti nebo v jiném podobném opojeni nebo v
souvislosti s pozivanim alkoholu nebo omamnych prostredki. Pritom nadmérné pozivani
alkoholickych napoju a omamnych prostredki je divodem k ulozeni ochranného 1é¢eni jen tehdy,
kdyz ma povahu chorobného navyku. U obvinéného takovy stav nebyl zatim zjiStén. Okresni soud
vyslovil ochranné 1é¢eni na zakladé doporuceni znalct psychiatrd, kteri v pisemném znaleckém
posudku toto opatfeni navrhli ,vzhledem k zdvaznym dusledkim jeho, byt ob¢asného pozivani
alkoholickych nadpoji“. Z pisemného znaleckého posudku vSak nevyplyva, ze by pozivani
alkoholickych népoju bylo u obvinéného jiz chorobou ve smyslu citovaného ustanoveni trestniho
zakona. Okresni soud znalce k této otdzce v hlavnim li¢eni nevyslechl a rozhodl v tomto sméru v
rozporu s ustanovenim § 2 odst. 5, 6 tr. I.



