Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
23.09.1981, sp. zn. Cz 65/80,
ECLI:CZ:NS:1981:CZ.65.1980.1

Cislo: 24/1983

Pravni véta: Statne notarstvo neschvali dohodu dedicov (§ 39 ods. 2 Not. por.), ak zisti, Ze dedi¢
uzavrel dohodu, podla ktorej z dediCstva po porucitelovi, v ktorom je aj nehnutelnost v osobnom
vlastnictve, nedostane ni¢, s imyslom dosiahnut toho, aby tak jeho zakonny dedi¢sky podiel nebol
postihnuty sidnym vykonom rozhodnutia predajom nehnutelnosti na vymozenie povinnosti voci
veritelovi tohto dedica.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 23.09.1981

Spisova znacka: Cz 65/80

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Dédéni, Notarstvi, Notarstvi statni

Predpisy: 95/1963 Sb. § 39 40/1964 Sbh. § 39

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Porucitelka O. P. zomrela 10. 8. 1973 bez zanechania zdvetu. Po jej smrti dedicia zo zdkona boli
dcéry H. P a M. K., ako aj porucitelkin manzel B. P. Pocas spoluzitia porucitelky s B. P. si postavili v
obci C rodinny domdcek v cene 46 862 K¢s, ktory vsak stavebne nedokondili.

Manzel porucitelky predal po jej smrti rodinny dom i s pozemkom manzelom J. M. a K. M. za kupnu
cenu 52 503 K¢s. Kiipna zmluva nebola registrovand stdatnym notdrstvom, pretoze odpreddvatel
nemohol preukdzat svoje vylucne vlastnictvo k predmetu kupy. Kipnu cenu vSak od kupujtucich
prevzal a nevritil.

Na zdklade zaloby kupujucich Okresny sud v Trnave rozsudkom z 30. 10. 1977 sp. zn. 13 C 1614/78
zaviazal B. P., aby kupujucim vratil kiipnu cenu 52 503 K¢s a uhradil trovy sudneho konania vo vyske
2072 Kc¢s. Kedze B. P. povinnost ulozenti mu rozsudkom Okresného sudu v Trnave nesplnil, podali
opravneny J. M. a K. M. stidu ndvrh na sudny vykon rozhodnutia, a to predajom nehnutelnosti.
Konanie o vykonu rozhodnutia sa viedlo na Okresnom sudu v Trnave pod sp. zn. E 182/78. Ako
vyplyva z obsahu tohto spisu, v konani sa preukdzalo, ze rodinny dom je v bezpodielovom vlastnictve
povinného a jeho zomrelej manzelky E. P. a Ze konanie o dedicstve po jej smrti nebolo este skoncené.
Krajsky stud v Bratislave zrusil uznesenie Okresného stidu v Trnave, ktorym bol nariadeny stdny
vykon rozhodnutia predajom nehnutelnosti s tym, Zze bude potrebné najprv prejednat dedicstvo po



manzelke povinného.

Na statnom notdrstve v Trnave prebehlo konanie o dedicstve po porucitelke E. P. pod. sp. zn. D
807/80. V tomto konani stdtne notdrstvo urcilo, ze do dedicstva po porucitelke patri polovica
rodinného domceka v obci C, zatial o druhd polovica pripadne manzelovy poruditelky, ktory bol
bezpodielovym spoluvlastnikom tohto domku.

V priebehu konania o dedicstve doslo k uzavretie dedicskej dohody medzi dedi¢mi, podla ktorej
dedi¢stvo po porucitelke prevzali jej dcéry, kazdd rovnakym dielom bez povinnosti vyplaty
ustupujiucemu spoludedicovi B. P., manzelovi porucitelky, ktory sa svojho dedi¢ského podielu
bezplatne ,zriekol v ich prospech”. Tiito dohodu Stdtne notdrstvo v Trnave napokon schvdlilo
rozhodnutim z 19. 5. 1980 ¢. k. D 807/80-20 a potvrdilo podla nej nadobudnutie dedicstva ( § 39 ods.
2 not. por.).

Najvyssi stid SSR rozhodol o staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generdlny prokurdtor SSR ,
tak, Ze tymto rozhodnutim Statneho notdrstva bol poruseny zdkon.

Z odovodnenia:

Ak ide o tkony urobené s imyslom vyhnut sa splneniu povinnosti voci spoloCnosti alebo voc¢i inému
obcanovi, treba uvazit, ¢i su tieto tkony neplatné z tohto dovodu, ze sa precia zaujmom spoloc¢nosti (
§ 39 0. z.).

Statne notarstvo v prejednavanej dedi¢skej veci nevenovalo potrebnii pozornost vyhldseniu manZela
porucitelky B. P., ze ,sa zrieka vyplaty dedi¢stva v prospech spoludedic¢iek” 1) a blizSie sa
nezaoberalo tym, ¢o ho k tomu viedlo. Vzhladom na okolnost pripadu malo skimat obsah vole dedica
B. P. i z hladiska ustanovenia § 39 O. z. Podla tohto ustanovenia je neplatny pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci zaujmom
spoloCnosti. Malo tak urobit tym skor, ze v tomto pripade Statnemu notarstvu bola zndma skutocnost,
ze proti manzelovi porucitelky B. P. sa vedie sudny vykon rozhodnutia predajom rodinného domu
(ktory bol v jeho bezpodielovom spoluvlastnictve) na zaklade vysSieho uvedeného pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia. Narok opravnenych J. M. a K. M. voci dedicovi B. P. bol zrejmy i z
uznesenia Krajského sudu v Bratislava sp. zn. 8 Co 418/79, ktoré sa nachadzalo v dedic¢skych
spisoch, ako aj z prilozeného spisu Statneho notarstva v Trnave sp. zn. NSn 22/80, z ktorého bolo
mozné zistit, ze 9. 1. 1980 opravneny J. M. listom upozornoval toto Statne notarstvo, ze proti B. P. sa
vedie uvedeny sudny vykon rozhodnutia.

Vzhladom na preukdzany pravny zaujem opravnenych J. M. a K. M. bolo treba posudzovat zrieknutie
sa dedi¢ského podielu na rodinnom dome v C., tvoriacom predmet dediéstva po poruéitelke E. P., i z
tohto hladiska, Ci tento prejav vole dedica B. P. netreba kvalifikovat ako také konanie, ktoré bolo
motivované umyslom vyhnut sa tomu, aby jeho dedicsky podiel nebol postihnuty vykonom
rozhodnutia predajom nehnutelnosti ( § 335 a nasl. O. s. p.), a Ci teda navrhovana dohoda o
vyporiadani dedi¢stva, na zdklade ktorej sa zrieka svojho dedi¢ského podielu, neodporuje
ustanoveniu § 39 O. z. vzhladom na ustanovenia ¢l. VI, VII a VIII O. z. Podla tychto ¢lankov vykon
prava a povinnosti vyplyvajticich z ob¢ianskopravnych vztahov musi byt v stlade s pravidlami
socialistického spoluzitia, nikto nesmie zneuzivat svoje prava proti zadujmom spoloénosti alebo
spoluobcanov, nikto sa nesmie na ukor spolocnosti obohacovat a ustanovenia Obcianskeho zdkonnika
treba uplatnovat a vykladat v zmysle tychto zasad.

Ked statne notarstvo napriek tymto preukazanym skutoCnostiam bez dalSieho schvalilo dedicsku
dohodu medzi pozostalym manzelom porucitelky a jej dcérami, svojim postupom v konani a svojim
rozhodnutim porusilo zdkon v ustanoveni § 39 ods. 2 Not. por. v stvislosti s ustanoveniami § 35 ods.



2,839acl VI, VIlaVIII O. z.

1) Porov. rozhodnutie uverejnené pod ¢. 65/1971 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.



