Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne
25.06.1981, sp. zn. 3 Cz 52/80,
ECLI:CZ:NS:1981:3.CZ.52.1980.1

Cislo: 23/1983

Pravni véta: Jestlize vykonatelné rozhodnuti soudu stanovi stridavé uzivani véci z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt obéma spoluvlastniky v dobé az do vyporadéni tohoto spoluvlastnictvi a pro
tento ucel jim uklada vydat véc vzdy napr. na urcité dny (tydny, mésice) druhému ze spoluvlastnika,
naridi se soudni vykon rozhodnuti odebranim véci (§ 345 a nasl. o. s. I'.) a nikoliv ukladanim pokut (§
351 o. s. I.). Moznost opatreni si jiné véci stejného druhu a stejné jakosti opravnénym k vyzvé soudu
na naklad povinného (§ 347 o. s. I'.) tu nelze vyloucit, avsak soud musi v rozhodnuti obsahujicim tuto
vyzvu véc, kterda méla byt opatrena, blize vymezit uvedenim druhu a jakosti véci i rozsahem
nahradniho uspokojeni.

Soud: Nejvyssi soud CSR

Datum rozhodnuti: 25.06.1981

Spisova znacka: 3 Cz 52/80

Cislo rozhodnuti: 23

Cislo seSitu: 6

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 345
§ 347
§ 351 40/1964 Sb. § 146

Druh: Rozhodnuti ve vécech obcanskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Opravnény podal 1. 8. 1979 ndvrh na soudni vykon rozhodnuti odebranim osobniho automobilu zn.
Simca GRS (SPZ BME 90-50) s odiivodnénim, Ze povinnd nerespektuje smir ticastniki schvdleny
usnesenim mestského soudu v Brné ze 6. 11. 1978 ¢. j. 15 C 260/78-5, jimz bylo upraveno stridavé
uzivdani automobilu ucastniky tak, Ze povinnd se zavdzala vydat oprdvnénému automobil vZdy
posledni den lichého mésice v 15 hodin, aby jej oprdvnény mohl uzivat v sudych mésicich. Uvedl, ze
povinnd md automobil v drzenti jiz po dobu tri mésicti a odmita jej dobrovolné vydat.

Méstsky soud v Brné usnesenim z 8. 8. 1979 ¢. j. 26 E 1603/79-2 naridil soudni vykon rozhodnuti
odebranim uvedeného osobniho automobilu povinné. Ve stanoveny den se vsak automobil nepodarilo
odebrat. Proto méstsky soud v Brné k ndvrhu oprdvneného usnesenim z 23. 8. 1979 ¢. j. 26 E
1603/79-7, které nabylo pravni moci 15. 9. 1979, vyzval oprdvnéného, aby si na dobu, po kterou je
podle usneseni méstského soudu v Brné ze 6. 11. 1978 ¢. j. 15 C 260/78-5 oprdvnén uzivat osobni
automobil, ptjc¢il v pijcovné osobnich automobili automobil stejného ,obsahu” na ndklad a



nebezpedi povinné. Tento postup odtivodnil ustanovenim § 347 o. s. T.

Nejvyssi soud CSR rozhodl o stiznosti pro poruseni zdkona, kterou podal ministr spravedinosti CSR,
tak, Ze uvedenym usnesenim meéstského soudu v Brné z 23. 8. 1979 ¢. j. 26 E 1603/79-7 byl porusen
zdkon.

Z oduvodnénti:

Soudni rozhodnuti, upravujici stridavé uzivani osobniho automobilu ¢i jiné véci z bezpodilového
spoluvlastnictvi az do doby jeho vyporadani a ukladajici soucasné vydat véc k urc¢itym dnum
druhému ucéastnikovi, Ize vykonat odebranim véci podle ustanoveni § 345 a nasl. o. s. 1., nikoliv
uklddanim pokut podle ustanoveni § 351 o. s. I., protoZe vykonané rozhodnuti vyklada povinnost
vykonanou zvlast upravenym zplisobem vykonu rozhodnuti; nejde tedy o jinou povinnost ve smyslu
ustanoveni § 351 odst. 1 0. s. I

Uklada-li rozhodnuti, jehoz soudni vykon se navrhuje, aby povinny vydal nebo dodal opravnénému
véc, postarad se predseda senatu o soudni vykon rozhodnuti tim, ze da odebrat véc se vSim, co k ni
patri, povinnému a odevzda ji opravnénému. Jestlize je k odebrani véci treba listiny, odebere se i tato
listina povinnému a odevzda se opravnénému spolu s véci, jez byla povinnému odebrana ( § 345 odst.
1, 2 0. s. I.). Na ustanoveni § 345 az 347 o. s. I. upravujici soudni vykon rozhodnuti odebranim véci je
treba hledét jako na celek, a proto ani v pripadé, Ze vykonané rozhodnuti vyklada povinnost vydat
véc, ktera je predmétem dosud nevyporadaného bezpodilového spoluvlastnictvi, nelze vyloucit
pouziti zptisobu uvedeného v § 347 o. s. . Toto ustanoveni umoznuje predsedovi senatu pro pripad,
ze se nepodari odebrat véc uréenou v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti, vyzvat opravnéného,
aby si véc opatril na naklad a nebezpeci povinného. Moznost pouziti postupu uvedeného v tomto
ustanoveni vSak zavisi na tom, zda jde o véc zastupitelnou a zda prichazi v iuvahu jiné ndhradni
uspokojeni jako sankce za nesplnéni ulozené povinnosti.

Spotrebni zboZi je z hlediska soudniho vykonu rozhodnuti zpravidla zastupitelnou véci. Nahradni
uspokojeni opatfenim jiné véci téhoz druhu a jakosti natrvalo bude prichazet v ivahu zpravidla v
pripadech, kdy vykonavané rozhodnuti ukldda povinnost vydat véc opravnénému jednou provzdy. V
pripadé, ze vykonavané rozhodnuti upravuje stridavé uzivani véci z bezpodilového spoluvlastnictvi na
dobu jeho vyporadani a soucasné uklada vydat véc na urcité dny druhému tucastnikovi, z povahy véci
vyplyva, Zze nahradni uspokojeni (opatreni véci téhoz druhu a jakosti) nemuze spoc¢ivat v opatreni
takové véci natrvalo, ale pravé v jejim doCasném opatreni napr. vyptjcenim k do¢asnému uzivani.
Postupuje-li tedy soud podle ustanoveni § 347 o. s. I., musi bliZze vymezit zpusob ndhradniho
uspokojeni opravnéného.

V projednavané véci soud prvniho stupné nepostupoval disledné podle uvedenych zasad a prehléd],
ze druh a jakost osobniho automobilu, o jehoz vydani $lo, bylo mozné srovnat napr. s idaji o puvodu,
tridé, obsahu valct motoru, pripadné o zvlastni vybavé, a ze rozsah nahradniho uspokojeni bylo
mozné blize vymezit napt. Gdaji o poctu kilometra apod. Vyzval-li opravnéného, aby si na néklad a
nebezpeci povinné opatril v ptjcovné osobnich automobill na dobu, po kterou je podle vykonavaného
rozhodnuti opravnén uzivat spolecny osobni automobil, jiny automobil stejného obsahu (patrné mél
na mysli obsah vélct motoru), aniz blize vymezil jeho druh a jakost i obsah nahradniho uspokojeni,
porusil svym rozhodnutim zakon v ustanovenich § 347 odst. 1 o. s. I.



