Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17.08.1981, sp. zn. 3 Co
823/81, ECLI:CZ:KSCB:1981:3.C0.823.1981.1

Cislo: 25/1983

Pravni véta: I kdyz jde o rozhodnuti vydané soudem v obcanském soudnim rizeni zahdjeném k
navrhu navrhu narodniho vyboru podle ustanoveni § 32 o. s. I'., je opravnén podat navrh na soudni
vykon rozhodnuti jen ucastnik pravniho vztahu (opravnény) a nikoliv narodni vybor. /1/ 1) Nyni srov.
ovSem ustanoveni Cl. I bod 10 zékona ¢. 133/1982 Sh., podle néhoz bylo ustanoveni § 251 o. s. I.
zménéno tak, ze navrh na soudni vykon rozhodnuti mize podat i prokurator, bylo-li vykonatelné
rozhodnuti vydano v rizeni, které bylo nebo mohlo byt zahajeno k navrhu prokuratora ( § 35 odst. 1
0.S.T.).

Soud: Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich
Datum rozhodnuti: 17.08.1981

Spisova znacka: 3 Co 823/81

Cislo rozhodnuti: 25

Cislo sesitu: 6

Typ rozhodnuti: Usneseni

Hesla: Ucastnici fizeni, Vykon rozhodnuti

Predpisy: 99/1963 Sb. § 32
§ 251
§ 35

Druh: Rozhodnuti ve vécech ob¢anskopravnich, obchodnich a spravnich
Shirkovy text rozhodnuti:

Okresni soud v pisku zamitl ndvrh MéstNV v P. na narizeni soudniho vykonu rozhodnuti vyklizenim
bytu ( § 342 o. s. ) s odtivodnénim, ze ndvrh neni poddn subjektem, kterému svéd¢i pravo podle
rozhodnuti, jez je podkladem vykonu rozhodnuti, ale narodnim vyborem s poukazem na ustanoveni §
32 o. s. 1., které vsak neopravriuje ndrodni vybor k poddni ndvrhu na soudni vykon rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti se MéstNV v P. odvolal. Poukazoval na ustanoveni § 34 odst. 1 o. s. T. a byl
toho ndzoru, Ze by bylo v rozporu i s ustanovenim § 261 o. s. ., kdyby nemohl podat ndvrh na soudni
vykon rozhodnuti, vydaného v rizeni jim zahdjeném poddnim ndvrhu podle § 32 o. s. i". Dovoldval se i
ndzoru vysloveného v rozhodnuti uverejnéeném pod ¢. 32/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich potvrdil usneseni soudu prvniho stupné.

Z oduvodnénti:



V odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné bylo poukazovano na ustanoveni § 34 odst. 1 0. s. I,
trebaze toto ustanoveni zdlraziuje, Ze narodni vybor je opravnén k tymz tkonlim jako ucastnik
rizeni, pokud nejde o tkony, k nimz je opravnén jen ucastnik.

Nejde tu o pripad uvadény v rozhodnuti uverejnéném pod ¢. 32/1972 Sbhirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, podle jehoz zavéra muze podat navrh na soudni vykon rozhodnuti narodni vybor, ktery ve
spravnim rizeni vydal rozhodnuti o prikazu k vystéhovani z bytu.

To je vSak mozné pravé jen pri vykonu rozhodnuti spravni povahy, jakym je prikaz k vystéhovani z
bytu. Neni to vSak pripustné pri soudnim vykonu rozhodnuti, vydaného v ob¢anském soudnim rizeni,
jez bylo zahdjeno k navrhu narodniho vyboru podle ustanoveni § 32 o. s. I.

Usneseni soudu prvniho stupné bylo proto jako vécné spravné potvrzeno ( § 219 o. s. ).

2) A nyni pripadné také prokurator, jak stanovi ¢lanek I bod 10 zdkona ¢. 133/1982 Sb. (srov.
predchozi poznamku pod ¢arou).



