Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne
21.02.1982, sp. zn. Tpj 84/82,
ECLI:CZ:NS:1982:TP].84.1982.1

Cislo: 9/1983

Pravni véta: Pojem dotCeni prav jiné osoby, obsazeny v § 146 odst. 1 tr. I'., je treba posuzovat bez
ohledu na to, zda tato osoba ma podle trestniho radu proti usneseni pravo stiznosti ¢i nikoli.V
pripadé usneseni soudu o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. 1. je
obvinény osobou, jejiz prava jsou zménou takového usneseni na zékladé stiznosti prokuratora vzdy
dotCnena. Proto neni v takovém pripadé pripustna tzv. autoremedura podle § 146 odst. 1 véta prvni
tr. 1.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 21.02.1982
Spisova znacka: Tpj 84/82

Cislo rozhodnuti: 9

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Stanovisko
Hesla: StiZznost

Predpisy: 141/1961 Sb. § 146 odst. 1
§ 188 odst. 1 pism. f

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 9/1983 sb. rozh.

Pojem ,dotceni prav jiné osoby”, obsazeny v § 146 odst. 1 tr. I., je tfeba posuzovat bez ohledu na to,
zda tato osoba ma podle trestniho radu proti usneseni pravo stiznosti ¢i nikoli.

V pripadé usneseni soudu o vraceni véci prokuratorovi k dosetreni podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. I.
je obvinény osobou, jejiz prava jsou zménou takového usneseni na zakladé stiznosti prokuratora vzdy
dotCena. Proto neni v takovém pripadé pripustna tzv. autoremedura podle § 146 odst. 1 véta prvni tr.
I.

(Stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CSR z 21. 2. 1982 ¢. Tpj 84/82.)

Na gremiélnich poradach nékterych krajskych soudu byla posuzovana spravnost postupu okresnich
soudu, které podle § 146 odst. 1 véta prvni tr. ¥. v jednotlivych pripadech samy rozhodly formou tzv.
autoremedury o stiznosti prokuratora proti jejich usneseni o vraceni véci k dosSetreni podle § 188
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odst. 1 pism. f) tr. I

Napriklad na gremialni poradé krajského soudu v Ostraveé Slo o posouzeni dvou trestnich véci, z
nichz v jedné bylo divodem vréaceni véci prokuratorovi k doSetreni, ponévadz nebyly pripojeny spisy
o predchozim odsouzeni obvinéného, nutné k posouzeni zvlast nebezpecné recidivy podle § 41 pism.
b) tr. zék., ve druhé skutecCnost, ze tlumoc¢nik nezapsany v seznamu soudnich tlumocniki, pribrany v
pripravnim rizeni, neslozil predepsany slib. Prokurator podal v obou pripadech proti usneseni soudu
v zakonné lhuté stiznost. V prvni véci namitl, Ze potfebné spisy o predchozim odsouzeni obvinéného
byly pripojeny k trestnimu spisu pri podani obzaloby, takze jde pouze o omyl soudu, ve druhé véci
uvedl, Ze tlumocnik v pripravném rizeni predepsany slib slozil a byl podle zakona poucen, avSak
prislusna pisemnost o tom nebyla omylem zaloZena do spisu pri podani obzaloby; prokurator ji soudu
predlozil soucasné se stiznosti. V obou téchto pripadech okresni soud o stiznosti prokuratora rozhodl
sam podle § 146 odst. 1 tr. I'. a usneseni o vraceni véci prokuratorovi k dosSetreni zrusil.

Na gremialnich poradach krajskych soudu se na spravnost postupu soudu podle § 146 odst. 1 tr. . v
obdobnych pripadech vyskytly rozdilné nézory z hlediska, zda zména ptvodniho usneseni se nedotkla
prav jiné osoby, zejména obvinéného.

Proto k uvedené problematice zaujima trestni kolegium Nejvy$siho soudu CSR k ndvrhu jeho
predsedy podle § 21c odst. 2 zak. ¢. 36/1964 Sb. v uplném znéni vyhlaSeném pod ¢. 19/1970 Sbh. toto
stanovisko:

Usneseni organi ¢innych v trestnim rizeni 1ze napadnout stiznosti v pripadech uvedenych v § 141
odst. 2 tr. . Podle § 146 odst. 1 tr. . organ, proti jehoZ usneseni stiznost sméruje, muze ji sdm
vyhovét tzv. autoremedurou, nedotkne-li se zména puvodniho usneseni prav jiné osoby.

V soudni praxi nevznikaji pochybnosti o tom, Ze podminku ,vyhovét stiznosti“ 1ze splnit pouze tehdy,
byla-li stiznost proti napadenému usneseni podle trestniho radu vubec pripustna, byla-li podana
opravnénou osobou, aniz se tato osoba jiz pred tim stiznosti vzdala anebo stiznost drive podanou
vzala zpét, byla-li stiznost podéna v zdkonné lhuté a prichézi-li v uvahu vyhovét stiznosti v celém
rozsahu.

Zda je splnéna dal$i podminka obsazend v § 146 odst. 1 véta prvni tr. ., Ze se zména puvodniho
usneseni v dusledku vyhovéni stiznosti ,nedotkne prav jiné osoby*, je tfeba hodnotit podle okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Pojem ,dotCeni prav jiné osoby” je treba posuzovat bez ohledu na
skutecnost, zda tato osoba ma podle trestniho radu proti usneseni pravo stiznosti ¢i nikoli.

Tak je tomu napriklad v pripadech usneseni, jimz soud podle § 188 odst. 1 pism. f) tr. . pri
predbézném projednéani obzaloby véc vratil prokurdtorovi k dosSetreni. I kdyz tu obvinény neni
opravnén podat proti takovému usneseni stiznost, je osobou, jejiz prava jsou vzdy dot¢ena vydanim
takového usneseni i jeho zrusenim.

Jde nejen o to, ze po zruSeni usneseni o vraceni véci prokuratorovi k doSetreni je obvinény jiz
postaven pred soud, zatimco pred jeho zruSenim nikoli. Zejména vSak v pripadé, ze by ke zruseni
usneseni nedosSlo, obvinény by meél opétovné pravo na seznameni s vysledky vySetrovani a na
vyjadreni k vysledkim pripravného rizeni véetné prava navrhovat dalsi doplnéni dokazovani.

Pokud by pak o stiznosti prokuratora rozhodoval soud druhého stupné, neni vylou¢ena moznost, ze
misto divodl k nalezitému objasnéni véci nebo k odstranéni vad pripravného rizeni uvadénych
soudem prvniho stupné v napadeném usneseni shled4d soud druhého stupné na zdkladé postupu
podle § 147 odst. 1 tr. I. (tzv. revizni princip) divody jiné, pro které nebude usneseni zruseno.



