Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.05.1982, sp. zn. 6 Tz 30/82,
ECLI:CZ:NS:1982:6.T72.30.1982.1

Cislo: 12/1983

Pravni véta: Podmienky nutnej obrany podla § 13 Tr. zak. su splnené aj v pripade, Ze napadnuty
zamyslal pouzit proti utoku iny, miernejsi sposob obrany, nez ktory omylom skutoc¢ne pouzil, ak ani
skutoc¢ne pouzitd obrana nie je zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.05.1982

Spisova znacka: 6 Tz 30/82

Cislo rozhodnuti: 12

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Nutna obrana

Predpisy: 140/1961 Sb. § 13

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 12/1983 sb. rozh.

Podmienky nutnej obrany podla § 13 Tr. zak. su splnené aj v pripade, Ze napadnuty zamyslal pouzit
proti utoku iny, miernejsi sposob obrany, nez ktory omylom skutocne pouzil, ak ani skutoCne pouzita
obrana nie je zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 5. 1982 sp. zn. 6 Tz 30/82.)

Najvyssi sid SSR zamietol podla § 268 ods. 1 Tr. por. staznost pre porusenie zdkona, ktord podal
generalny prokurator SSR proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. oktébra 1981 sp. zn. 7
To 445/81.

Z odovodnenia:

Okresny prokurator podal na Okresnom sude v Michalovciach obzalobu na M. H. a J. T. ml. na tom
skutkovom zéklade, ze 18. maja 1980 okolo 21.30 hod. M. H. vosiel do domu ]J. T. st. v Bezovciach, ¢.
d. 27, okres Michalovce a s noZzom v ruke buchal na dvere letnej kuchyne, kde sa pred nim J. T. st.
ukryl, pricom rozbil sklenentd vypli na dverach. Ked to videl J. T. ml., zobral z dielne dvojhlaviiovi
brokovnicu vyr. ¢. 184 135/3960-36 kalibru 16 mm a vyzval M. H., aby opustil dom; no ked sa M. H.
k nemu priblizoval s nozom v ruke, nepresvedcil sa, ¢i nemé zbran nabitu, a tak pri stlaceni spuste
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nastal vystrel. J. T. ml. zasiahol N. H. nabojom z pusky do pravého kolena a tym mu spésobil zranenie
kolena spojené so zlomenim vnutorného condilu stehennej kosti a pistaly v oblasti kolena s dobou
lieCenia a praceneschopnostou v trvani 5 mesiacov.

Obzaloba tento skutok pravne kvalifikovala u M. H. ako trestny ¢in poruSovania osobnej slobody
podla § 238 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zdk. a u J. T. ml. ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods.
1 Tr. zak.

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach z 23. decembra 1980 sp. zn. 4 T 598/80 bol M. H.
uznany za vinného a odsudeny na podmienecny trest odnatia slobody; v tejto Casti rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Tym istym rozsudkom bol odsudeny podla obzaloby aj J. T. ml., avSak na jeho odvolanie Krajsky sud v
KosSiciach rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a
rozhodnutie.

Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach z 25. juna 1981 sp. zn. 4 T 598/80 bol obvineny J. T. ml.
oslobodeny podla § 226 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla §
222 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat skutkom uvedenym v obZalobe.

Odvolanie okresného prokuratora zamietol podla § 256 Tr. por. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z
30. oktobra 1981 sp. zn. 7 To 445/81.

V lehote stanovenej v § 272 Tr. por. podal generalny prokurator SSR proti uzneseniu krajského stidu
staznost pre porusenie zakona v neprospech obvineného J. T. ml. Podla nézoru stazovatela priebeh
konfliktu nebol riadne objasneny. Uvadza, Ze nie je zrejmé, preco J. T. ml. utekal do dielne a nie do
letnej kuchyne, hoci tam to mal blizSie a Ze nebola vykonana obhliadka dveri, do ktorych bichal M.
H. noZzom. Dalej stazovatel uvadza, Ze nebola riadne zistené vzdialenost, z ktorej obvineny J. T. ml.
vystrelil na M. H., lebo v pripravnom konani J. T. ml. hovoril asi o 2 metroch, na hlavnhom
pojednévani uz len o vzdialenosti 1 az 1 a 1/2 metra. Nebola zistena ani skutocna velkost noza, ktory
mal v kritickom ¢ase poskodeny v ruke. Napokon stazovatel vyslovuje nazor, ze obvineny J. T. ml.
strelil do M. H. preto, ze mu prisiel do rany a nie imyselne, v rdmci nutnej obrany, lebo obvineny ani
nevedel, ze ma zbran nabitu. Uvadza sa, Ze aj keby utok M. H. trval alebo hrozil, pouzitie uderu
puskou vekovo mlad$im muzom mohlo odvratit Gtok vekovo starSieho M. H. Ked obvineny vystrelil z
pusky z kratkej vzdialenosti a zasiahol M. H., ktorému sposobil tazkd ujmu na zdravi, nekonal v
nutnej obrane a zodpoveda za nedbalostny nasledok podla § 224 ods. 1 Tr. zak.

Najvyssi sud SSR preskumal podla § 267 ods. 1 Tr. por. na podklade staznosti pre porusenie zdkona
spravnost vSetkych vyrokov napadnutého rozhodnutia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a
zistil, ze zédkon poruseny nebol.

O skutku obvineného J. T. ml. vyplyvaju z dokazovania dve verzie a bolo treba rozhodnut, ktora z
nich zodpoveda vykonanym dokazom.

Obvineny J. T. ml. uviedol, Ze byva v spolo¢nej domécnosti s manzelkou, pricom pri dome, v tzv.
letnej kuchyni, byva jeho otec J. T. st. V susednom dome byva svokor obvineného M. H., s ktorym
maju dlhoro¢né spory. M. H. sa uz dlhsi ¢as vyhraza, ze zabije obvineného J. T. ml., jeho rodinu a
pod.

Dna 18. méja 1980 bol obvineny v miestnom hostinci, kde bol aj jeho svokor v podnapilom stave.
Veduca hostinca ho upozornila, aby si dal pozor, Ze sa m6Ze nieco stat.

Na dvore svojho domu sa obvineny rozpraval so svojim otcom, vSimol si, ze bo¢nou brankou vosiel na



pozemok M. H., ktory nadaval a v rukach drzal noz. Na vykrik obvineného J. T. ml. jeho otec utiekol
do letnej kuchyne, kde sa zavrel a obvineny utekal k zadnej Casti domu, kde ma dielnu. Odtial pocul,
ako M. H. btchal nozom na dvere letnej kuchyne, aj ako rozbil na nich sklenenu vypln. Preto
obvineny J. T. ml. vzal polovnicku pusku, aby mohol branit svojho otca. M. H. sa s nozom v ruke
obratil proti obvinenému J. T. ml., krical, ze ho zabije a vyvrazdi celd rodinu. Ked prichadzal k nemu,
obvineny stisol najprv jednu spust na puske, aby tymto zvukom odstrasil utocnika. Ked M. H.
neprestal v utoku, obvineny stisol aj druht spust pusky, ktora vystrelila. Obvineny tvrdil, Ze nevedel,
ze puska je nabitd. Obvineny nemieril priamo na svojho svokra, ale pusku drzal tak, ze jej hlaven
smerovala do zeme. Tvrdil, Ze M. H. mu do vystrelu vbehol.

Obvineny J. T. ml. v pripravnom konani uviedol, ze vystrel z pusky vysiel vtedy, ked M. H. bol od
neho vzdialeny asi 2 metre; na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze iSlo o vzdialenost asi 1,5 metra.

Po vystrele M. H. spadol na zem a obvineny iSiel volat lekarsku pomoc a VB.

M. H. pri svojom vysluchu ako obvineny a neskor aj ako svedok uviedol, ze dna 18. maja 1980 asi o
21.30 hod. jedol doma chlieb a klobdasu, ktoru si krdjal malym nozom. Zo svojich dveri videl prichod
obvineného J. T. ml. s otcom do dvora a pocul, Ze ho J. T. ml. vola do ich dvora. M. H. vosiel preto do
dvora obvineného J. T. ml., ktory zrazu udajne spod kabata vytiahol pusku a zo vzdialenosti asi 2
metrov do neho strelil. M. H. poprel, Ze by na niekoho tto¢il s noZzom, resp. sa niekomu vyhrazal.

Svedok J. T. st., otec obvineného, potvrdil obhajobu svojho syna. Uviedol, Ze na jeho rdzne
upozornenie si vs§imol M. H. v ich dvore, utiekol do letnej kuchyne, kde sa vsak nestacil ani zamkn1t,
len pridrzal dvere, do ktorych z druhej strany tlacil a buchal M. H., pricom krical, ze vyvrazdi celt
rodinu. Svedok M. H. nevidel, lebo sklo na dverach bolo matné. Zrazu buchanie prestalo a pocul
vystrel.

Zo svedeckych vypovedi J. B. a A. T. vyplyva, Zze M. H. sa agresivne prejavoval pred skutkom pri
stretnuti s obvinenym J. T. ml. v hostinci, a preto svedkyna A. T. obvineného varovala.

Svedkovia J. R. a M. L., prislusnici VB, vypovedali, Ze po ich prichode na miesto ¢inu sa M. H. pred
odvozom na oSetrenie verbalne vyhrazal svojmu zatovi, ze ho zabije, ked sa mu to aj teraz
nepodarilo. Obdobne vypovedal aj svedok J. P.

Zranenie M. H. bolo dokazané zo znaleckého posudku MUDr. S. B. a lekarskeho potvrdenia.

V pripravnom konani bola vykonana aj rekonstrukcia pripadu podla obidvoch verzii M. H.i]. T. ml,;
prislusna fotodokumentdcia je sicastou trestného spisu.

Zo vsetkych uvedenych dokazov okresny i krajsky sud spravne zistil, Zze verzia M. H. je nevierohodna
a Ze skutok sa stal tak, ako ho popisal obvineny ]J. T. ml.

Na hlavnom pojednavani sa dokazovalo, akym nozom tutocil M. H.; dokazy vykonané v tomto smere
mozno oznacCit za vyCerpavajuce. V pripravnom konani bol ako dokazny predmet zaisteny noz s
drevenou rukovatou a s dizkou ¢epele 14,5 cm. Zaroveh predlozil sidu néz aj M. H. a tvrdil, Ze tento
n6z mal v ruke. ISlo o0 n6z s drevenou rukovatou a s ¢epelou dlhou 6,5 cm s tupym koncom. Obvineny
J. T. ml. predlozil stdu ako utoény predmet ndz s drevenou rukovatou, zadpicateny, s dizkou &epele
17,5 cm.

Sud tieto tri noze spolu s dalSimi tromi obdobného tvaru a velkosti predlozil na vyjadrenie
obvinenému J. T. ml., M. H. a prislusnikom VB, ktori prisli na miesto ¢inu. Najma z vyjadreni svedkov
B., R., G. a L., vSetko prislusnikov VB, ako uto¢ny predmet M. H. nebol identifikovany noz predlozeny
tymto GtoCnikom, ale ako najpravdepodobnejsi n6z pouzity k ttoku bol oznaceny ten, ktory bol



zaisteny v pripravnom konani, teda n6z s dizkou ¢epele 14,5 cm.

Na zédklade tychto dokazov okresny i krajsky sud spravne zistili, ze M. H. vosiel do dvora T. s nozom
v ruke a zautocil najprv na J. T. st., ktory bol k nemu blizsie. J. T. st. utiekol do letnej kuchyne a
obvineny J. T. ml. do dielne, pricom z fotodokumentdacie a planu miesta ¢inu sa neda vyvodit, ze by
dielna bola tak daleko, aby sa v nej obvineny nemohol skryt.

Dokézalo sa, ze M. H. sa snazil vytlacit dvere na letnej kuchyni, aby sa dostal za J. T. st., priCom sa
vyhrazal zabitim a nozom buchal na dvere kuchyne. Rozbil sklenent vypln dveri, ¢o vyplyva z
fotodokumentdcie. Stopy po tomto nasili su teda v spise dokumentované. Poziadavka stazovatela, aby
sa v sucasnosti, po vyse dvoch rokoch, vykonala obhliadka dveri, aby sa zistili stopy po nasili, nie je
odovodnena.

Na vyhrazky M. H. a jeho buchanie vysSiel z dielne na dvor obvineny J. T. ml., ktory drzal v rukach
pusku. Domnieval sa, Ze nie je nabita. V snahe odohnat M. H. od dveri letnej kuchyne, kde sa skryval
otec obvineného, priblizil sa k uto¢nikovi a vyzval ho, aby opustil dvor. Ked sa M. H. obratil k
obvinenému, mal v rukdch néz a pouzil vyhrazky aj proti nemu. Preto J. T. ml. s tmyslom odstrasit
utoCnika, resp. zabranit priamo Gtoku, ktory mu uz bezprostredne hrozil, zo vzdialenosti asi 1,5 az 2
metrov potiahol spist pusky v domnienke, ze tento zvuk ttocnika odstrasi. Ked sa tak nestalo,
potiahol obvineny spust aj druhy raz, pricom puska vystrelila a strela zasiahla M. H. do nohy. Treba
podotknut, Ze obvineny J. T. ml. po cely Cas drzal pusku tak, ze hlaviiou mieril k nohdm svojho
svokra.

Pokial staznost pre porusenie zdkona vytyka, ze skutkovy stav nebol dostatoCne zistovany co sa tyka
vzdialenosti medzi obvinenym J. T. ml. a M. H. v Case vystrelu, Najvyssi sud SR uvadza, Ze rozpory vo
vypovediach obvineného J. T. ml. nie si vyznamné; napokon fotodokumentacia z rekonstrukcie a z
obhliadky miesta ¢inu tuto skuto¢nost nalezite objasnuje.

Odovodnenost obav obvineného J. T. ml. pred vyhrazkami jeho svokra je zrejma z danej situacie a
neskor sa preukazala aj vyjadrenim M. H. pred prislusnikmi VB.

Je nesporné, ze konanim obvineného J. T. ml. vznikla M. H. tazkad ujma na zdravi, ¢o obzaloba pravne
kvalifikovala ako trestny ¢in ubliZzenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. Okresny sud aj krajsky
sud vSak spravne zistili, Ze skutok obvineného J. T. ml. nie je trestnym ¢inom [ § 226 pism. b/ Tr.
por.], lebo obvineny konal v nutnej obrane podla § 13 Tr. zak.

Podla tohto zdkonného ustanovenia Cin ina¢ trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajici Gtok na zdujem chraneny Trestnym zakonom, nie je trestnym cinom. Nejde o nutnu obranu,
ak obrana bola zrejme neprimerana povahe a nebezpecnosti utoku.

Podmienkou je, aby utok priamo hrozil alebo trval. Netreba teda Cakat, az utocnik udrie prvy. V
kazdom pripade vSak iniciativa, ktord vedie k vzdjomnému napadnutiu, musi vychadzat iba od
utocnika. Této iniciativa prave urcuje, ktora strana je Gtocnikom a ktora obrancom.

Podmienkou nutnej obrany nie je subsidiarita, teda mozno sa branit aj tam, kde bolo mozné vyhnut
sa utoku utekom, dovolat sa pomoci dalSich osob alebo verejnych organov. Na nutnt obranu je
opravneny ktokolvek, nielen ten, kto bol bezprostredne sdm ohrozeny.

Pri nutnej obrane v zmysle § 13 Tr. zak. teda po subjektivnej stranke postacuje, aby bréaniaci sa
vedel, ze odvracia priamo hroziaci alebo trvajici utok, aka je intenzita pouzitej obrany a aké
nasledky moze vyvolat. Obranu proti takému utoku redlne existujicemu nemozno povazovat za
neprimeranu len preto, ze napadnuty zamyslal pouzit proti Gtoku iny, miernejsi sposob obrany, nez
ktory skuto¢ne pouzil, pokial tato ind forma obrany nevybocila eSte z rdmca primeranosti vzhladom



na povahu a nebezpecnost Gtoku.

Nemozno akceptovat ndzor uvedeny v staznosti pre poruSenie zdkona, ze obvineny J. T. ml. mohol
utok odrazit aj uderom pusky a ze pokial vcelku ndhodnym vystrelom zasiahol M. H., nekonal uz v
stave nutnej obrany a zodpoveda za nedbalostny néasledok ( § 224 Tr. zak.). Najvyssi sud SSR
poznamenava, ze pri akceptovani tohto stanoviska stazovatela by doslo k paradoxnej situécii; ak by
totiz braniaci sa pri odvrateni Gtoku (za splnenia vSetkych podmienok stanovenych v § 13 Tr. zak.)
spachal skutok, ktory by bol ina¢ imyselnym trestnym ¢inom, nebol by trestne zodpovedny za tento
¢in; ak by vSak jeho konanie vykazovalo znaky nedbalosti (nahodny vystrel z pusky, ktory vsak za
danej situdcie este nevybocil z rdmca primeranosti s ohladom na povahu a nebezpecnost ttoku), bol
by za tito mierne;jSiu formu obrany trestne postihnutelny.

Najvyssi sud po zvazeni vSetkych okolnosti staznost pre porusenie zdkona zamietol, lebo zistil, ze
zakon poruseny nebol.



