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Pravni véta: Ak Ceskoslovenska socialisticka republiky prevezme na Ziadost cudzieho $tatu na
zadklade medzinarodnej zmluvy trestné stihanie svojho obc¢ana, treba dokazy, ktoré boli pripojené k
Ziadosti o prevzatie trestného stihania, na hlavhom pojednavani vykonat podla predpisov Trestného
poriadku. Zapisnice o vypovediach osob pripojené k ziadosti o prevzatie trestného stihania preto
nemozno precitat ako listinné dokazy podla § 213 Tr. por. tieto osoby treba spravidla vypocut osobne
(§ 2 odst. 11 Tr. por.) a zapisnice o ich vypovediach spisané orgdnmi cudzieho Statu mozno precitat
len za podmienok § 207 odst. 2 a § 211 Tr. por. Dokazy, ktoré boli pripojené k Ziadosti o prevzatie
trestného stihania a ktoré maju vztah k veci, je stid povinny vykonat na hlavnom pojednavani podla
uvedenych zasad a v rozhodnuti sa s nimi vyrovnat (§ 220 odst. 3 Tr. por.).
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C. 29/1983 sb. rozh.

Ak Ceskoslovenska socialistickd republiky prevezme na Ziadost cudzieho $tdtu na zaklade
medzindrodnej zmluvy trestné stihanie svojho obcana, treba dokazy, ktoré boli pripojené k Ziadosti o
prevzatie trestného stihania, na hlavnom pojednéavani vykonat podla predpisov Trestného poriadku.
Zapisnice o vypovediach os0b pripojené k ziadosti o prevzatie trestného stihania preto nemozno
precitat ako listinné dokazy podla § 213 Tr. por.; tieto osoby treba spravidla vypocut osobne ( § 2
odst. 11 Tr. por.) a zapisnice o ich vypovediach spisané organmi cudzieho Statu mozno precitat len
za podmienok § 207 odst. 2 a § 211 Tr. por.



Dokazy, ktoré boli pripojené k Ziadosti o prevzatie trestného stihania a ktoré maju vztah k veci, je
sud povinny vykonat na hlavnom pojednavani podla uvedenych zasad a v rozhodnuti sa s nimi
vyrovnat ( § 220 odst. 3 Tr. por.).

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSRz 1. 7. 1982 sp. zn. 4 Tz 45/82.)

Na zaklade staznosti pre porusenie zékona, ktorti podal generalny prokurator SSR v neprospech
obvinenych Z. B. a K. B., Najvy$si sid SSR zrusil rozsudok Okresného sidu v Rimavskej Sobote z 10.
jula 1981 sp. zn. 2 T 150/81 i uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. decembra 1981 sp.
zn. 8 To 575/81 a Okresnému sudu v Rimavskej Sobote prikazal, aby vec znovu prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Rozsudkom Okresného stidu v Rimavskej Sobote z 10. jila 1981 sp. zn. 2 T 150/81 boli obvinené Z.
B. a K. B. oslobodené podla § 226 pism. b) Tr. por. spod obzaloby pre trestny ¢in rozkradania
majetku v socialistickom vlastnictve podla § 132 odst. 1 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit na
tom skutkovom zéklade, Ze 30. jila 1980 v obchodnom dome Centrum Aruhdz v Madarskej ludovej
republike odcudzili tovar, a to Z. B. v hodnote 3487 Ft v prepocte 2245,62 K¢s, K. B. v hodnote
2629,20 Ft, v prepocte 1692,43 K¢s.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 15. decembra 1981, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp. zn. 8 To 575/81 zamietol odvolanie okresného prokuratora podla § 256 Tr. por.

Proti uzneseniu krajského sudu podal generdlny prokurator SSR staznost pre porusenie zakona v
Sestmesacnej lehote uvedenej v § 272 Tr. por. Svoju staznost odovodnil tym, Ze sidy obidvoch
stupnov hodnotili len vypovede obvinenych a svedkov vypocCutych ¢eskoslovenskymi organmi ¢innymi
v trestnom konani a vobec neprihliadli na obsah vySetrovacieho spisu (ktory bol prelozeny do
slovenského jazyka) z Madarskej ludovej republiky. Z obsahu tohto spisu vyplyva, Ze obidve obvinené
sa k spachaniu trestného ¢inu pred vySetrujucimi organmi MI'R v celom rozsahu priznali a napisali o
tom aj vlastnorucné prehlasenie. Aj svedkovia vypocuti organmi MI'R E. G., K. C. a T. G. obvinené zo
spachania trestného ¢inu v celom rozsahu usvedcuju. Preto je oslobodenie obvinenych v rozpore s
ustanovenim § 226 pism. b) Tr. por.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle § 267 odst. 1 Tr. por. vyrok napadnutého uznesenia krajského
sudu, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, ze zakon bol poruseny.

V konani pred okresnym sidom neboli preskimané vSetky zhromazdené dokazy sposobom, ktory
predpisuje Trestny poriadok v ustanoveniach o dokazovani na hlavnom pojednavani. Sudy vychadzali
pri svojich skutkovych zisteniach predovsetkym z vypovedi obvinenych po navrate z MI'R, v ktorych
trestny ¢in popierali. Ostatné vykonané dokazy, najma vypovede svedkov - ob¢anov SSR - sa dotykali
predovSetkym mnozstva a sposobu, ako obvinené nadobudli forinty. Z toho potom sudy dedukovali,
ze obvinené mali dostatok finan¢nych prostriedkov na zaktpenie tovaru, ktory im organy bezpecnosti
MIR odnali pri osobnej prehliadke a pri prehliadke motorového vozidla. Tieto dokazy vSak sudy
nevyhodnotili v stuvislosti s dokazmi, ktoré zadovazili organy Madarskej Iudovej republiky. Pritom
okresny sud nepreskimal na hlavnom pojednavani dokazy zadovazené orgdnmi sposobom, ktory
predpisuje Trestny poriadok, ked spis Mestského a okresného policajného kapitanatu v Ozde ¢.
513/1980 b. i. precital podla § 213 Tr. por. ako listinny dokaz, hoci tento spis obsahuje nielen
listinné dokazy, ale aj vypovede obvinenych a svedkov.

Podla ¢l. 66 odst. 1 Zmluvy medzi CSSR a MI'R o tprave pravnych vztahov vo veciach obé&ianskych,
rodinnych a trestnych vyhldsenej vyhlaSkou ministra zahrani¢nych veci ¢. 91/1962 Zb. kazda zo
zmluvnych stran je povinna na ziadost druhej zmluvnej strany zaviest podla vlastnych pravnych


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11214

predpisov trestné konanie proti svojim obCanom, ktori spachali na uzemi dozadujicej zmluvnej
strany extradi¢ny trestny ¢in. Podla odseku 2 cit. ¢lanku zmluvy k ziadosti sa pripoji spis obsahujuci
udaje o trestnom Cine a dokazy, ktoré su po ruke.

Okresny sud bol preto povinny vykonat na hlavnom pojednavani dokazy, ktoré zadovazili organy
MI'R a ktoré maju vztah k veci, podla predpisov Ceskoslovenského trestného poriadku a v rozhodnuti
sa s tymito dokazmi vyrovnat ( § 220 odst. 3 Tr. por.).

V spise st dalej zahrnuté vypovede svedkov K. C., E. G. a T. G., zamestnancov obchodného domu
Aruhdz v Ozde. Tito svedkovia tvrdia, Ze obvinent K. B. pristihli v obchodnom dome priamo pri
odcudzovani dazdnika a bielizne a okrem toho v Case, ked sa nachadzala v obchodnom dome, nasli u
nej tovar v hodnote 1395,80 Ft, ktory nebol zaplateny a ktorého povod nevedela preukazat.
Vzhladom na to, zZe vypovede tychto svedkov maji podstatny vyznam pre vec, neprichadza do tvahy
ich precitanie na hlavhom pojednavani podla § 211 odst. 1 Tr. por. Okresny sud mal preto rozhodnut,
Ci tychto svedkov, pripadne niektorych z nich, treba vypocut osobne alebo ¢i mozno ich vypovede
precitat podla § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por. V tejto stuvislosti treba uviest, ze skuto¢nost, ze svedok
je cudzim Statnym obc¢anom a ma trvaly pobyt v cudzine, sama osebe nemdze viest k zaveru, ze
svedok nemoze byt osobne vypocuty pred ceskoslovenskym sidom pre nedosiahnutelnost. Podla ¢l. 4
a 7 cit. zmluvy mozno svedka predvolat z MI'R pred ¢eskoslovensky sud a tu ho vypocut, ak sa
dobrovolne ustanovi. Nemozno vSak vo¢i nemu pouzit donucovacie opatrenia ( § 98 Tr. por.) na
zaistenie jeho pritomnosti. Preto sa v danom pripade moze stat svedok nedosiahnutelnym len vtedy,
ak sa na predvolanie ¢eskoslovenského sudu dobrovolne neustanovi. Len v tomto pripade by boli
splnené podmienky pre precitanie jeho vypovede podla § 211 odst. 2 pism. a) Tr. por. vzhladom na
to, ze s ustanovenim sa svedka z MLR nie su inak spojené osobitné problémy technického alebo
hospodarskeho charakteru.

Pretoze okresny sud nepostupoval uvedenym spoésobom a vo veci rozhodol v podstate bez zretela na
dokazy zadovazené organmi MI'R, porusil zédkon.



