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Pravni véta: K otazke postupného spolupachatelstva pri tzv. pred¢asne dokonanych tr. ¢inoch. Ak
pri takomto tr. ¢ine pristipi pachatel k tr. ¢innosti inej osoby po dokonani tr. ¢inu v stadiu jeho
dokoncovania, treba jeho konanie kvalifikovat ako pomoc, (§ 10 odst. 1 pism. c) Tr. zak.) a nie ako
spolupéchatelstvo (§ 9 odst. 2 Tr. zak.). Ak vSak pachatel samostatnym konanim sam naplni znaky
dokonaného tr. ¢inu a potom v Stadiu dokonc¢ovaného tr. ¢inu konda spoloc¢ne s inymi pachatelmi,
treba jeho konanie kvalifikovat ako spolupachatelstvo podla § 9 odst. 2 Tr. zak. Ak teda pachatel sam
vnikne do domu iného s imyslom vykonat tam nasilie a po vniknuti do domu sa pripoji k nasilnému
konaniu dalsSich osob, ktoré vnikli do domu samostatne bez jeho tcasti, treba konanie takéhoto
pachatela posudit ako spolupachatelstvo tr. ¢inu porusovania domovej slobody podla § 9 odst. 2, §
238 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b) Tr. zak., a nie iba ako pomoc pri uvedenom tr. ¢ine podla § 10 odst.
1 pism. c) Tr. zak.
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C. 11/1983 sb. rozh.

K otazke postupného spolupachatelstva pri tzv. predCasne dokonanych trestnych ¢inoch.

Ak pri takomto trestnom c¢ine pristipi pachatel k trestnej ¢innosti inej osoby po dokonani trestného
¢inu v Stadiu jeho dokoncovania, treba jeho konanie kvalifikovat ako pomoc podla § 10 odst. 1 pism.
c) Tr. zak., a nie ako spolupachatelstvo podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. Ak vSak pachatel samostatnym
konanim sam naplni znaky dokonaného trestného Cinu a potom v Stadiu dokoncovaného trestného
¢inu kona spolo¢ne s inymi pachatelmi, treba jeho konanie kvalifikovat ako spolupachatelstvo podla §
9 odst. 2 Tr. zak., pretoze posudenim takéhoto konania len ako pomoci by nebola vystihnuta



skutocnost, ze pachatel sdm naplnil znaky dokonaného trestného ¢inu.

Ak teda pachatel sam vnikne do domu iného s umyslom vykonat tam nasilie a po vniknuti do domu sa
pripoji k nasilnému konaniu dalSich osob, ktoré vnikli do domu samostatne bez jeho ucasti, treba
konanie takéhoto pachatela posudit ako spolupachatelstvo trestného ¢inu poruSovania domovej
slobody podla § 9 odst. 2, § 238 odst. 1 al. 2, odst. 2 pism. b) Tr. zak., a nie iba ako pomoc pri
uvedenom trestnom cine podla § 10 odst. 1 pism. c) Tr. zak.

(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR z 13. 8. 1981 sp. zn. 4 Tz 34/81.)

Rozsudkom Okresného stidu v Dolnom Kubine z 26. novembra 1980 sp. zn. 2 T 213/80 boli obvineni
D. G, A. G. a]. G. uznani za vinnych z trestného ¢inu porusovania domovej slobody podla § 238 odst.
1 al. druha Tr. zdk. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze 29. juna 1980 vo veCernych hodinach v
Tvrdo$ine neopravnene vnikli do bytu M. G. a jeho druzky S. B. s imyslom ich zbit, ¢o aj uskutocnili
a oboch rukami nabili. Za to boli obvinenému D. G. a J. G. uloZzené nepodmienecné tresty odnatia
slobody a obvinenému A. G. trest napravného opatrenia.

Uvedeny rozsudok sa stal u obvinenych D. G. a A. G. pravoplatnym. Krajsky sid v Banskej Bystrici
uznesenim z 5. februara 1981 sp. zn. 6 To 29/81 zamietol podla § 256 Tr. por. odvolanie obvineného
J. G.

Najvyssi sid SSR na zaklade staznosti pre porusenie zdkona, ktoru podal generéalny prokurator SSR
v neprospech vSetkych obvinenych, zrusil uvedené rozhodnutia sidov obidvoch stupnov pre neuplné
zistenie skutkového stavu a Okresnému sudu v Dolnom Kubine prikédzal, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

Z odovodnenia:

Vyrok rozsudku okresného sudu o vine obvinenych po skutkovej stranke nie je v plnom stlade s
vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani a ¢iastoCne je zalozeny na neuplne zistenom
skuto¢nom stave.

Z dokazovania vyplynulo, ze obvineny ]J. G. nepriSiel do bytu poskodenych spolo¢ne so svojimi bratmi
obvinenymi D. G. a A. G., ale neskor, v Case, ked sa ostatni dvaja obvineni v byte poskodenych uz
nachadzali. AZ potom sa zapojil do bitia poskodenej S. B.

Vynechanie pravneho hodnotenia skutku obvinenych aj podla § 238 odst. 2 pism. b) Tr. zak. okresny
sud vysvetlil v dovodovej Casti svojho rozsudku tym, Ze trestny ¢in podla § 238 odst. 1 Tr. zak.
spachali najprv obvineni D. G. a A. G. a nezavisle od nich s urcitym ¢asovym odstupom obvineny J. G.
V désledku toho u prvych dvoch obvinenych chybalo zavinenie okolnosti, ze trestny ¢in spachal
kazdy z nich najmenej s dvoma osobami.

Tym sa dovodova Cast rozsudku okresného sudu dostala do rozporu so skutkovou vetou vyrokovej
Casti pri poruseni § 120 odst. 3 Tr. por.

Podla § 238 odst. 1 alinea druhd Tr. zak. trestny ¢in porusovania domovej slobody spacha ten, kto
vnikne do domu alebo bytu iného s imyslom vykonat tam ndsilie. PrisnejSie sa podla § 238 odst. 2
pism. b) Tr. zak. pachatel trestd, ak trestny ¢in spacha najmenej s dvoma osobami.

Znak ,najmenej s dvoma osobami” v zmysle tohto zakonného ustanovenia predpokladd, ze sa na
konani pachatela podielaju este aspon dve osoby, spravidla ako spolupachatelia. Podla okolnosti vsak
moze ist aj o niektort z foriem ucastnictva podla § 10 Tr. z&k. (porov. ¢. 53/1976 Zb. rozh. tr.).
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Spolupachatelstvo je mozné tak v Stadiu pokusu, ako aj v Stadiu pachania trestnej ¢innosti. Nemoze
vSak ist o spolupéachatelstvo, ak bola ¢innost uskuto¢nenda az po dokonani trestného ¢inu. Pri tzv.
predcasne dokonanych trestnych ¢inoch vSak treba rozliSovat dva pripady. Ide o trestné ¢iny, kde na
dokonanie trestného ¢inu staci vykonat urcité konanie s imyslom vyvolat urciti poruchu, ktora vSak
nemusi nastat. Spésobovanie tejto poruchy po naplneni vSetkych znakov trestného ¢inu, t. j. po jeho
dokonani, sa oznacuje ako stadium tzv. dokoncovania trestného ¢inu.

Takymto pripadom je aj trestny ¢in podla § 238 odst. 1 al. druha Tr. zak. Tento trestny cCin je
dokonany neopravnenym vniknutim pachatela do domu alebo bytu iného v umysle vykonat tam
nasilie; nevyzaduje sa teda, aby pachatel nasilie skutocne aj vykonal. Trestny Cin je vSak dokoncCeny
len vtedy, ak pachatel nasilie skutocne vykona.

Ak pri takomto trestnom c¢ine pristipi pachatel k trestnej ¢innosti inej osoby po dokonani trestného
¢inu v Stadiu jeho dokoncovania, treba jeho konanie kvalifikovat ako pomoc podla § 10 odst. 1 pism.
c) Tr. zak., a nie ako spolupachatelstvo podla § 9 odst. 2 Tr. zdk. Ak vSak pachatel samostatnym
konanim sam naplni znaky dokonaného trestného ¢inu a potom v stadiu dokoncovania trestného ¢inu
kona spolo¢ne s inymi pachatelmi, treba jeho konanie kvalifikovat ako spolupachatelstvo podla § 9
odst. 2 Tr. zék., pretoze posudenim takéhoto konania len ako pomoci by nebola vystihnuta
skutocnost, Ze pachatel sdm naplnil znaky dokonaného trestného Cinu.

Vychédzajuc z tychto pravnych uvah, bolo treba nalezite objasnit dve skutoCnosti. Predovsetkym bolo
treba zistit, ¢i obvineny J. G. vnikol do domu poskodenych s imyslom vykonat tam nasilie, alebo bez
tohto imyslu. Dalej bolo treba objasnit, ¢i sa obvineny J. G. pripojil ku konaniu obvinenych D. G. a A.
G., ktori poskodenych bili. Len po objasneni tychto skutoc¢nosti bude mozné rozhodnut, ¢i sa
obvineny J. G. zucastnil trestnej ¢innosti ako spolupachatel alebo len ako pomocnik. V obidvoch
pripadoch prichddzala do tvahy u vsetkych troch obvinenych aj kvalifikdcia podla § 238 odst. 2 pism.
b) Tr. zak., totiz ze kazdy z nich spachal trestny ¢in najmenej s dvoma osobami.



