Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
16.07.1982, sp. zn. 3 Tz 15/82,
ECLI:CZ:NS:1982:3.T7.15.1982.1

Cislo: 15/1983

Pravni véta: Zbozi vyvazené k neobchodnim ucelum nepodléhd vyvoznimu clu. Pokud je treba k
vyvozu takového zbozi povoleni, vybira se za povoleni vyvozu pravni poplatek. Povinnost zaplatit
spravni poplatek vSak nevznikd, jestlize povoleni nebylo udéleno, byt proto, Zze pachatel o né
nepozadal, zbozi vyvazi bez povoleni a bez prihlaSeni k celnimu rizeni. Takové jednani, jestlize byl
obecny zajem ohrozen zna¢nou mérou, zaklada jen trestny ¢in porusSovani predpisti o obéhu zbozi ve
styku s cizinou podle § 124 tr. zak., nikoliv i trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.
Datum rozhodnuti: 16.07.1982
Spisova znacka: 3 Tz 15/82

Cislo rozhodnuti: 15

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: poplatku a jiné podobné povinné platby, Porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s
cizinou, Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 124
§ 148 40/1964 Sb. § 399 44/1974 Sb. § 33
§ 39 odst. 2

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 15/1983 sb. rozh.

Zbozi vyvazené k neobchodnim ucelum nepodléha vyvoznimu clu. Pokud je tfeba k vyvozu takového
zbozi povoleni, vybira se za povoleni vyvozu pravni poplatek. Povinnost zaplatit spravni poplatek
vSak nevznika, jestlize povoleni nebylo udéleno, byt proto, ze pachatel o né nepozadal, zbozi vyvazi
bez povoleni a bez prihlaseni k celnimu rizeni. Takové jednani, jestlize byl obecny zdjem ohrozen
zna¢nou meérou, zaklada jen trestny ¢in porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle §
124 tr. zak., nikoliv i trestny ¢in zkraceni dané podle § 148 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 16. 7. 1982 sp. zn. 3 Tz 15/82.)

K stiZnosti pro poruseni zékona, kterou podal ministr spravedlnosti CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
rozsudek okresniho soudu v Tachové ze dne 26. srpna 1981 sp. zn. 2 T 20/80 ve vyroku o trestu a


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11211

dale v témze rozsahu usneseni krajského soudu v Plzni ze dne 28. prosince 1982 sp. zn. 6 To 407/81
a okresnimu soudu v Tachové prikazal, aby véc v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem okresniho soudu v Tachoveé z 26. 8. 1981 sp. zn. 2 T 20/80 byl obvinény M. V. uznan
vinnym trestnym ¢inem porusovani predpist o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr.
zak., jehoz se podle vyroku tohoto rozsudku dopustil tim, ze dne 3. 12. 1979 v Rozvadové pri celnim
rizeni spolecné se svou manzelkou H. V. zatajil, ze vyvazi do Némecké spolkové republiky soubor
grafickych listl v hodnoté 15 560 K¢s. Za to byl odsouzen podle § 124 odst. 1 tr. zk. k penézitému
trestu ve vymére 5000 Kc¢s, nahrazenému pro pripad, Ze by jeho vykon mohl byt zmaren, trestem
odnéti svobody v trvani péti mésict. Dale mu byl podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zék. ulozen trest
propadnuti véci, a to soubort 65 kust grafickych listi riznych autora.

Proti tomuto rozsudku okresniho soudu v Tachové podal obvinény odvoléani, které krajsky soud v
Plzni podle § 256 tr. r. zamitl usnesenim z 28. 12. 1981 sp. zn. 6 To 407/81.

Ministr spravedlnosti CSR podal proti posléze uvedenému usneseni krajského soudu v Plzni ve 1huté
uvedené v § 272 tr. I. stiZznost pro poruseni zdkona a navrhl, aby Nejvy$si soud CSR vyslovil, Ze v
rizeni, které predchazelo napadenému usneseni, byl ve prospéch obvinéného porusen zakon v
ustanoveni § 23 odst. 1 a § 53 odst. 2 tr. zdk., aby napadené usneseni a vadné rizeni mu
predchazejici zrusil a déale postupoval podle § 270 odst. 1 tr. I'. Ve stiznosti pro poruseni zakona bylo
vytknuto, Ze okresni soud pochybil, kdyZz obvinénému uloZzil penézity trest, ackoliv pro jeho ulozeni
nebyly splnény zakonné podminky, nebot obvinény byl v poslednich deseti letech pred spachanim
souzeného trestného ¢inu trikrat odsouzen pro umyslné trestné ¢iny, pricemz nyni souzeného
trestného Cinu se dopustil ve zkuSebni dobé stanovené pri predchazejicim odsouzeni. Z toho stiznost
po poruSeni zdkona dovozuje, ze penézity trest ulozeny obvinénému je ve zfejmém nepoméru ke
stupni nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost a nemuze stacit k dosazeni ucelu trestu. Za tohoto stavu
meél byt obvinénému ulozen nepodminény trest odnéti svobody.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 1 tr. . na podkladé stiZnosti pro poru$eni zdkona
spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal, Ze zakon byl
porusen.

Okresni soud zjistil, ze obvinény dne 3. 12. 1979 cestoval se svou manzelkou H. V. do Némecké
spolkové republiky, na celnici v Rozvadoveé pri celnim rizeni zatajil, Ze vyvazi do Némecké spolkové
republiky soubor 65 grafickych listi ruznych autorta v hodnoté 15 560 KCs, které pak pri celni
kontrole byly prislusnikem celni spravy nalezeny v ukrytu pod zadnim sedadlem automobilu, jimz
obvinény se svou manzelkou cestoval. Na dotaz prisluSnika celni sprav, proc¢ tyto grafické listy
neprihlasili k celnimu rizeni, obvinény odpovédél, ze grafické listy ukryl pred celni kontrolou proto,
ze nemél Cas zaridit si formality predepsané pro vyvoz grafickych listl, které chtél darovat svému
znamému v Némecké spolkové republice.

Takto zjiStény skute¢ny stav véci odpovida diikaziim provedenym v hlavnim li¢eni, pricemz se
okresni soud také nélezité vyporadal s obhajobou obvinéného, ktery popiral, ze by védél o grafickych
listech nachéazejicich se v automobilu a tvrdil, Zze do automobilu je dala bez jeho védomi jeho
manzelka. Okresni soud v tomto sméru spravné zhodnotil provedené dukazy, kdyz své zjisténi, ze
obvinény veédél o tom, ze vyvazi do ciziny grafickeé listy bez prislusného povoleni, oprel o vypovéd
prislusnika celni spravy P. K., ktery v souladu s protokolem, ktery byl sepsan dne 3. 12. 1979 na
celnici v Rozvadové a podepsan obvinénym, potvrdil, Ze obvinény pred prislusniky celni spravy po
zjisténi podloudné prevazenych grafickych listli prohlasil, ze grafické listy ukryl pred celni kontrolou
proto, ze si nestacil opatrit na jejich vyvoz celni povoleni. Za tohoto stavu nemél ani Nejvyssi soud



CSR stejné jako jiz pred nim krajsky soud v Plzni pochybnosti o spravnosti skutkovych zjisténi
ucinénych v rozsudku okresniho soudu.

Zjisténé jednani obvinéného okresni soud posoudil spravné i po strance pravni, kdyz v ném shledal
znaky trestného ¢inu porusovani predpisii o obéhu zbozi ve styku s cizinou podle § 124 odst. 1 tr.
zak., nebot obvinény porusil ustanoveni § 33 celniho zékona ¢. 44/1974 Sb., které uklada osobam
dopravujicim zbozi pres statni hranice povinnost prihlasit a predlozit celnici zbozi, a tim ohrozil
vzhledem k hodnoté zatajenych véci zna¢nou mérou obecny zajem.

Okresni soud také uvazoval o tom, zda obvinény zjisténym jedndnim nenaplnil téz skutkovou
podstatu trestného ¢inu zkraceni dané podle § 148 tr. zdk. a v tomto sméru dospél v souladu s
odbornym vyjadrenim Ustiedni celni spravy v Praze k zavéru, Ze jedndnim obvinéného nedoslo ke
zkraceni cla proto, Ze Slo o vyvoz neobchodniho zbozi, na ktery se clo nestanovi, a také nebyl stat
zkracen o poplatek za povoleni vyvozu zbozi, nebot tento poplatek se vyméruje teprve po udéleni
vyvozniho povoleni. K tomuto zavéru je treba dodat, ze podle § 39 odst. 2 celniho zdkona €. 44/1974
Sb. vyvazené zbozi podléha vyvoznimu clu, jen pokud celni sazebnik vyslovné clo stanovi. Ponévadz
vyvozni clo na zbozi vyvdzené k neobchodnim ucCelum neni v celnim sazebniku stanoveno,
nepodléhaly véci vyvazené obvinénym clu, a proto v souzeném pripadé neprichazelo v Gvahu
zkraceni cla. Vyvoz véci k neobchodnim ucelim byl v dobé spachéani posuzovaného jednéni upraven
vyhlaskou €. 31/1964 Sb., o rizeni pri vyvozu, ve znéni vyhlasky ¢. 4/1969 Sb. Podle § 2 této vyhlasky
vyvoz vécnych dart, st€hovanych svrsku a jinych véci k neobchodnim ucelum bez poskytnuti thrady
z ciziny byl pripustny jen na zakladé vyvozniho povoleni udéleného prislusnou celnici (celni
pobockou). Podle § 8 téze vyhlasky se za povoleni vyvozu vybira spravni poplatek v pripadech
stanovenych zvlastnimi predpisy. Timto predpisem je vyhlaska ¢. 162/1976 Sb., o spravnich
poplatcich. Podle polozky 63, pism. a) oddilu H, Sazebniku I této vyhlasky se za povoleni k vyvozu
vécnych dart k neobchodnim ucelim vybird spravni poplatek ve vysi 3 az 500 z tuzemské
maloobchodni ceny véci, nejméné vSak 20 Kés, pricemz podle zmocnéni k této polozce mohou organy
celni spravy stanovit poplatek az do vysSe dvojnasobku horni hranice sazby, popr. mohou od jeho
vybrani viibec upustit. Podle poznamky ¢. 2 k uvedené poloZce lze poplatek zaplatit az pri vyvozu,
coz znameng, ze ten, komu bylo povoleni k vyvozu jiz udéleno a stanoven prislusny poplatek, neni
povinen poplatek zaplatit, jestlize povoleni nepouzije a od vyvozu upusti. Z téchto predpisu treba
dovodit, ze povinnost k zaplaceni spravniho poplatku za povoleni k vyvozu vécnych dart,
stéhovanych svrsku a jinych movitych véci k neobchodnim tucelim nevznika pouhym uskute¢nénim
vyvozu, byt i podloudného, jestlize predtim nedoslo k udéleni vyvozniho povoleni.

Kvuli uplnosti je treba dodat, Ze vySe citovanéa vyhlaska ¢. 31/1964 Sb., o rizeni pri vyvozu, byla
zruSena zakonem ¢. 42/1981 Sb., o hospodarskych stycich se zahrani¢im, a nahrazena vyhlaskou ¢.
59/1980 Sb., o neobchodnich vyvozech a dovozech véci, ktera nabyla uc¢innosti dnem 1. 7. 1980.
Podle § 1 odst. 1 pism. b) citované vyhlasky je treba k neobchodnimu vyvozu véci vyvazenych
ceskoslovenskymi fyzickymi osobami povoleni, jde-li o véci vyvazené k jinym ucelim nez
primérenému uspokojovani osobnich potreb vyvazejici osoby, pokud jsou vyvazeny v cestovnim styku
a jejich celkova hodnota je vyssi nez 300 KCs. I za ucinnosti této vyhlasky plati vySe citované
predpisy vyhlasky €. 162/1976 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni vyhlasky ¢. 166/1980 Sh.

Ponévadz v posuzovaném pripadé nebylo obvinénému udéleno povoleni k vyvozu zminénych
grafickych listli, neprichézelo v ivahu ani zkraceni spravniho poplatku za udéleni povoleni k vyvozu.
Okresni soud proto nepochybil, jestlize obvinéného neuznal vinnym téz trestnym ¢inem zkraceni
dané podle § 148 tr. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze vyrok o viné v rozsudku okresniho soudu odpovida stavu véci i zakonu.

V dal$im se Nejvy$si soud CSR zabyval vyrokem o trestu.



