Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne
14.09.1982, sp. zn. 3 To 43/82,
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Cislo: 24/1983

Pravni véta: Konanie ¢lena organizovanej skupiny vytvorenej na spachanie trestného ¢inu kradeze
podla § 247 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., ktory vyboci z povodnej dohody a veci sa zmocni nasilim,
treba posudit ako trestny ¢in lipeze podla § 234 Tr. zak., avsak bez pouzitia kvalifikacnej okolnosti
podla § 234 odst. 2 pism. a) Tr. zék., ze lipez spachal ako ¢len organizovanej skupiny. Konanie
ostatnych Clenov organizovanej skupiny treba v takom pripade posudit ako dokonany trestny ¢in
kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., lebo vSetky znaky tohto trestného Cinu boli
spoloénym konanim Clenov skupiny naplnené a exces jedného z ¢lenov spoc¢iva v tom, Ze navyse
pouzil nasilie, aby sa zmocnil veci.

Soud: Nejvyssi soud SSR

Datum rozhodnuti: 14.09.1982

Spisova znacka: 3 To 43/82

Cislo rozhodnuti: 24

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Kradez, Loupez, Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, Organizovana skupina

Predpisy: 140/1961 Sbh. § 234 odst. 2 pism. a
§ 238 odst. 1

§ 238 odst. 2 pism. a

§ 247 odst. 1

§ 247 odst. 2 pism. a

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich
Shirkovy text rozhodnuti:

C. 24/1983 sb. rozh.

Konanie ¢lena organizovanej skupiny vytvorenej na spachanie trestného ¢inu kradeze podla § 247
odst. 1, 2 pism. a) Tr. zék., ktory vyboci z povodnej dohody a veci sa zmocni nasilim, treba posudit
ako trestny ¢in lupeze podla § 234 Tr. zak., avSak bez pouzitia kvalifika¢nej okolnosti podla § 234
odst. 2 pism. a) Tr. zak., Ze lupez spachal ako Clen organizovanej skupiny.

Konanie ostatnych Clenov organizovanej skupiny treba v takom pripade posudit ako dokonany
trestny ¢in kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., lebo vSetky znaky tohto trestného Cinu
boli spolo¢nym konanim Clenov skupiny naplnené a exces jedného z ¢lenov spociva v tom, Ze navySe



pouzil nasilie, aby sa zmocnil veci.
(Rozhodnutie Najvyssieho sudu SSR zo 14. 9. 1982 sp. zn. 3 To 43/82.)

Na zadklade odvolania krajského prokuratora Najvyssi sid SSR zrusSil vyrok o trestoch u vSetkych
obzalovanych v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 24. mdaja 1982 sp. zn. 3 T 58/81 a ulozil
obzalovanym J. R., ml. J. V., ml. P. H. a ml. P. V. nové tresty. Odvolanie obZalovaného J. R. zamietol
podla § 256 Tr. por.

Z odovodnenia:

Citovanym rozsudkom krajského sudu boli obZalovani J. R., ml. J. V., ml. P. H. a ml. P. V. uznani za
vinnych:

1. zo spolupdchatelstva trestného ¢inu kradeze podla § 9 odst. 2. § 247 odst. 1, 2 pism. a) na tom
skutkovom zaklade, ze v presne nezisteny den v juli 1981 pred predajnou TUZEX vo Vranove nad
Toplou po predchadzajucom rozdeleni uloh ml. J. V. vytrhol neznamej zene z ruky penazenku, v
ktorej bolo 1300 Kés a 500 tuzexovych korun, ml. P. H. a ml. P. V. ho strazenim zabezpecovali a J. R.
ich cakal v osobnom motorovom vozidle, ktoré sluzilo na tutek z miesta ¢inu; obzalovani si potom
odcudzené veci rozdelili;

2. obzalovani J. R. a ml. P. H. zo spolupachatelstva trestného Cinu kradeze podla § 9 odst. 2, § 247
odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a obzalovany ml. J. V. z trestného ¢inu lipeze podla § 234 odst. 1, 2 pism.
b) Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze 12. 8. 1981 asi 0 18.00 hod. pred predajnou Tuzex v
Kosiciach po predchadzajicom rozdeleni tloh ml. P. H. ¢akal v pripravenom osobnom motorovom
vozidle a J. R. strazenim zabezpecoval ml. ]J. V., ktory nad rdmec pé6vodného dohovoru viacnadsobnym
myknutim vytrhol z ruky M. M. tasku, v ktorej mala tovar v hodnote asi 100 tuzexovych korun, 1338
K¢s a 246 tuzexovych korun, pricom M. M. nasledkom prudkého trhnutia spadla na zem a utrpela
zlomeninu krcku lavej ramennej kosti s odlomenim krékového hrbolu ramennej kosti s posunutim
ulomkov, s praceneschopnostou do 25. 9. 1981.

Krajsky sud ulozil obzalovanému J. R. podla § 247 odst. 2 Tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody na dva roky nepodmienecne v prvej napravnovychovnej skupine.

Obzalovanému ml. J. V. ulozil podla § 234 odst. 2 Tr. zak., § 79 odst. 1, § 35 odst. 1 Tr. zdk. Ghrnny
trest odnatia slobody na dva roky nepodmienecne, pricom ho podla § 81 odst. 1 Tr. zék. zaradil pre
vykon trestu odnatia slobody do napravnovychovného tstavu pre mladistvych.

Obzalovanému ml. P. H. ulozil sud podla § 247 odst. 2 Tr. zak., § 35 odst. 1 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody na jeden a pol roka (spravne malo byt citované aj ustanovenie § 79 odst. 1 Tr. zék.).
Podla § 58 odst. 1 pism. a), b) Tr. zdk., § 82 odst. 1 Tr. zdk. vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil na skiSobny ¢as dvoch rokov.

Obzalovanému ml. P. V. ulozil podla § 247 odst. 2 Tr. zék., § 79 odst. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody
v trvani jedného roka, pricom podla § 58 odst. 1 pism. a), b) Tr. zék., § 82 odst. 1 Tr. zdk. vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil na skiSobny ¢as dvoch rokov.

Dalej krajsky sud rozhodol o nahrade $kody.
Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie krajsky prokurator a obzalovany J. R.

Krajsky prokurator napadol svojim odvolanim vyrok o treste u vSetkych Styroch obzalovanych a
ziadal ulozenie prisnejSich trestov. Obzalovany J. R. napadol aj vyrok o vine a Ziadal, aby bol v bode
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1. rozsudku uznany za vinného len z pomoci pri trestnom cCine kradeze podla § 10 odst. 1 pism. c), §
247 odst. 1 Tr. zék., Gcast na skutku v bode 2. rozsudku popieral.

Najvyssi sud SSR preskumal v zmysle ustanovenia § 254 odst. 1 Tr. por. zdkonnost a odovodnenost
vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku i spravnost konania, ktoré rozsudku predchadzalo.

Zistil, ze krajsky sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dokazy, tieto jednotlivo i v
sthrne ndlezite zhodnotil a na takom zéklade spravne zistil skuto¢ny stav veci. Skutkové zavery
krajského sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a odvolaci sud si ich v celom
rozsahu osvojil.

Dokézalo sa, Ze v presne nezisteny den v juli 1981 sa obzalovani J. R., ml. J. V., ml. P. H. aml. P. V.
vybrali autom patriacim matke obzalovaného J. R. do Vranova. Na zaklade uzavretej dohody bolo
cielom ich cesty uskutocnit kradez tuzexovych poukdzok zenam, ktoré predavaju pred predajinou
Tuzex. Mesiac pred spachanim skutku vo Vranove nad Toplou boli obzalovani ]J. R., ml. P. H. a ml. P.
V. v Kosiciach, aby zistili, aka je situacia pred predajiou Tuzex a aké su moznosti uskutoCnenia ich
zameru.

Vo Vranove nad Toplou potom obzalovany ml. J. V. vytrhol nezndmej zene z ruk tasku, v ktorej sa
nachadzali tuzexové poukazky a Cs. peniaze, priCom ostatni obzalovani ho zabezpecovali strazenim a
obzalovany J. R. ¢akal v motorovom vozidle, v ktorom po spachani skutku vSetci spolo¢ne odisli a
peniaze si eSte v ten veCer rovnakym dielom rozdelili.

K odvolacej namietke obzalovaného J. R., ze ich konanie nemozno posudzovat ako konanie
organizovanej skupiny treba uviest, Ze vSetci obzalovani sa medzi sebou vzdjomne dohodli na
konkrétnom vykonani trestného Cinu, mali vopred presne urcené ulohy tak, aby mohli ¢in lahSie
uskutocnit a najma sa zabezpecit pred dopadnutim.

Krajsky sud spravne ustalil skutkovy stav aj v bode 2 napadnutého rozsudku. Odvolaci sud tiez zistil,
ze 12. 8. 1981 v Kosiciach pred predajnou Tuzex po predchédzajicej dohode obzalovanych ml. J. V.,
J. R.aml. P. H,, obzalovany ml. J. V. podla pévodného dohovoru chcel vytrhnut z ruky poskodenej M.
M. tasku, ale pretoze M. M. ju drzala silno v ruke, nad ramec péovodného dohovoru viacnasobnym
myknutim nielen vytrhol tasku, ale sposobil aj pad poSkodenej na zem, v dosledku ktorého utrpela
zlomeninu krcku lavej ramennej kosti, pricom z vysledku dokazovania vyplyva, Ze ide o tazkd ujmu
na zdravi v zmysle § 89 odst. 6 pism. ch) Tr. zdk. Obzalovany ml. P. H. ¢akal v pripravenom
motorovom vozidle a obzalovany J. R. zabezpecoval ml. ]J. V. strazenim.

Vysledky vykonaného dokazovania aj v tomto pripade jednoznacne svedcia o tom, ze obzalovani
konali ako ¢lenovia organizovanej skupiny, ked sa vopred dohodli na pldne spachania ¢inu, na
konkrétnych tlohéach jednotlivcov s cielom zabezpecit obzalovaného ml. J. V., ktory mal odcudzit
nejakej zene tasku s tuzexovymi poukazkami.

Krajsky sud neurobil chybu ani pri prévnom hodnoteni konania vSetkych obzalovanych. Odvolaci sud
si v celom rozsahu osvojil pravne zavery krajského sidu tykajice sa pouzitej pravnej kvalifikacie,
ktora plne zodpoveda citovanym ustanoveniam Trestného zakona. Skutkom uvedenym v bode 1.
rozsudku sa obzalovani ml. J. V., ml. P. V., ml. P. H. a ]J. R. dopustili trestného ¢inu kradeze podla §
247 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoze si privlastnili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili, priCom
takyto Cin spachali ako ¢lenovia organizovanej skupiny. V bode 2. rozsudku krajsky sud spravne
uznal obzalovanych J. R. a ml. P. H. za vinnych z trestného ¢inu kradeze podla § 247 odst. 1, 2 pism.
a) Tr. zak. a obzalovaného ml. J. V. z trestného ¢inu lupeze podla § 234 odst. 1, 2 pism. b) Tr. zak.,
pretoze v umysle zmocnit sa cudzej veci pouzil proti inému nasilie a takymto ¢inom spdsobil tazka
ujmu na zdravi. Obzalovany ml. J. V. vybocil z pévodnej dohody a veci sa nezmocnil formou kradeze,



ale formou lupeze. Za tento exces zodpoveda sam. V dosledku toho nemoZno mu pripisat ani
okolnost, e lipez spachal ako ¢len organizovanej skupiny. Co sa tyka obzalovanych J. R. a ml. P. H.,
ich konanie bolo spravne posudené ako dokonany trestny ¢in krddeze spachany organizovanou
skupinou podla § 247 odst. 1, 2 pism. a) Tr. zak., pretoze vSetky znaky tohto trestného ¢inu boli
spolocnym konanim ¢lenov organizovanej skupiny naplnené a vybocenie ml. J. V. z p6vodnej dohody
a planu spociva len v tom, Ze navysSe pouzil na zmocnenie sa veci nasilie.

Konanie obzalovanych J. R., ml. P. H. a ml. P. V. v bode 1. a obzalovanych J. R. a ml. P. H. v bode 2.
bolo spravne posudené ako spolupachatelstvo podla § 9 odst. 2 Tr. zdk., a nie iba ako pomoc podla §
10 odst. 1 pism. c¢) Tr. zék., pretoze obzalovani na zéklade predchadzajiceho dohovoru spojili svoje
¢innosti nutné na vykonanie trestného Cinu tak, ze vSetci boli pritomni na mieste ¢inu a ¢innost
kazdého z nich tvorila ¢lanok potrebny na uspesné definitivne zmocnenie sa veci. Pod zamienkou
kipy tuzexovych poukazok vyldkali Zeny do blizkosti motorového vozidla, jeden z nich bezprostredne
vytrhol poskodenej penazenku, resp. tasku, dalsi ho svojou pritomnostou zabezpecovali a podla
dohovoru mali za Ulohu zabranit eventualnemu zakroku tretich osob, ktoré by chceli prekazit trestny
¢in, a konecne posledny z nich po nastipeni ostatnych pachatelov do nastartovaného auta mal
okamzitym odchodom jednak zabezpecit definitivhe zmocnenie sa veci, jednak utek vsetkych
pachatelov z miesta Cinu.

V dalSom Najvyssi sid SSR odovodnil novy vyrok o trestoch, ktoré ulozil vSetkym obzalovanym.



