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1 tr. zak. proto, Ze po imyslném zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, které pak vedlo k smrti
poskozeného, k niz se vztahuje jeho nedbalost, neposkytl poskozenému potiebnou pomoc, aby tento
téz$i nasledek odvratil. Soubéh uvedenych trestnych ¢int je za téchto okolnosti vyloucen.
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C. 21/1983 sb. rozh.

Pachatel imyslného ublizeni na zdravi se smrtelnym néasledkem podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.

nemuze byt vedle toho uznan vinnym trestnym ¢inem neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr.
zék. proto, Ze po imyslném zpusobeni tézké Gjmy na zdravi, které pak vedlo k smrti poSkozeného, k
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niz se vztahuje jeho nedbalost, neposkytl poskozenému potrebnou pomoc, aby tento tézsi nasledek
odvréatil. Soubéh uvedenych trestnych ¢int je za téchto okolnosti vyloucen.

(Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR z 21. 12. 1982 sp. zn. 3 To 29/82.)

Nejvy$si soud CSR jak soud odvolaci zamitl odvolani obZalovanych V. K. a Z. K. proti rozsudku
krajského soudu v Plzni ze dne 8. rijna 1982 sp. zn. 1 T 11/82.

Z oduvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem uznal krajsky soud v Plzni vinnym obzalovaného V. K. trestnym ¢inem


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11209

ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. Za uvedenou trestnou ¢innost odsoudil obZzalovaného
V. K. podle § 222 odst. 2 tr. zak. k trestu odnéti svobody v trvani deviti let, pricemz jej zaradil podle §
39a odst. 2 pism. b) do druhé napravné vychovné skupiny. Dale mu ulozil podle § 4 odst. 2 a § 3 odst.
1 z&k. ¢. 44/1973 Sb. ochranny dohled v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 pism. a) az d) uvedeného
zdkona na dobu dvou rokd.

Podle rozsudku krajského soudu dopustil se obzalovany uvedené trestné Cinnosti tim, ze v dobé od
16. ledna 1981, kdy prevzal se svou manzelkou do své vychovy nezletilou Z. S., nar. 15. 10. 1976,
soustavné s ni ve svém byté v Chodové, Hlavni ul. ¢. 618, okres Sokolov, velmi hrubé zachazeli,
nechdvali ji po dlouhou dobu klecCet s predpazenyma rukama, na které ji davali knihy, tloukli ji do
hlavy a ostatnich ¢asti téla nejen rukou, ale i kozenym opaskem a drevénou tyckou, zamykali ji v byté
a nepoustéli ji ven, aby na ni ob¢ané nevidéli krevni podlitiny, pricemz obzalovany V. K. presné
nezjisténého dne v inoru a dubnu 1981 zpusobil nezletilé surovym zbitim poranéni hlavy a dne 25.
kvétna 1981 ji znovu ztloukl tak, ze utrpéla kromé ruznych poranéni na téle i hlavé zakrvaceni pod
tvrdou plenu mozkovou s naslednym tézkym otokem mozkové tkané a v dusledku tohoto zranéni
jesteé téhoz dne zemrela.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal obZalovany v zakonné lhtuté odvolani.

Obzalovany V. K. ve svém odvolani namital, ze krajsky soud neduvodné odmitl jeho obhajobu, ze
nezletild Z. S. si smrtelné zranéni na hlavé zplisobila sama padem do vany a zdtraznil, Ze ani znalci z
oboru soudniho 1ékarstvi nevyloucili takovy mechanismus vzniku jejiho zranéni. Nejsou proto Gvahy
krajského soudu v tomto sméru spravné a nelze souhlasit ani se zavérem, zZe tato jeho obhajoba je
vykonstruovana vzhledem k tomu, Ze nezletilou nikdy nekoupal, nebot svédkyné L. V. potvrdila pravy
opak. Obzalovany ma také za to, Ze v jeho jednani nebyla naplnéna ani subjektivni stranka trestného
¢inu ubliZeni na zdravi podle § 222 tr. zak., kterym byl krajskym soudem uznan vinnym, a to jiz
proto, Ze zejména svédectvim manzeld Z. a L. V. bylo prokéazano, Ze nezletilou trestal fyzicky jen
zcela vyjimecné a vzdy rukou, zatimco nevybiravym zpusobem proti télu i hlavé trestala nezletilou
pravé jeho manzelka obzalovanda Z. K., kterd pouzivala k trestani i ruznych predmétu. Pokud proto
byla kritického dne odolnost nezletilé na pripadnda zranéni vnitrolebniho prostoru snizena takovym
zavaznym zpusobem (opakované otresy mozku), mohl pak stacit ke zpusobeni zji§téného zranéni i
uder mensi intenzity za predpokladu, Ze by krajsky soud vychézel z verze, ze uderil nezletilou
otevrenou dlani do levé poloviny obliceje a ze po tomto uderu nezletila upadla na pevnou, ale
pruznou podlozku (koberec). Nemohl proto ani za této situace zpusobit nezletilé tézkou ujmu na
zdravi imyslné, ale nejvyse z nedbalosti ve smyslu skutkové podstaty trestného Cinu ublizeni na
zdravi podle § 221 odst. 1, 4 tr. zak. Z téchto duvodl obzalovany také navrhl, aby odvolaci soud
zruSil napadeny rozsudek, uznal ho vinnym uvedenym trestnym ¢inem, tj. pouze podle § 221 odst. 1,
4 tr. zak. a ulozil mu primeéreny trest odnéti svobody se zarazenim do druhé napravné vychovné
skupiny.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odGivodnénost viech vyroki
napadeného rozsudku, proti nimz obzalovany mohl podat odvolani, prezkoumal i spravnost postupu
Iizeni, které tomuto rozsudku predchézelo, a shledal, Ze odvolani obzalovaného neni divodné.

Krajsky soud ucinil na zakladé uplného dokazovani za dodrzeni vSech prislusnych procesnich
predpist zabezpecujicich objasnéni véci a pravo obhajoby naprosto spravna skutkova zjisténi, ktera
také po strance pravni posoudil v souladu s trestnim zdkonem. V tomto sméru je treba znovu
zdlraznit, Ze zejména shodnymi svédeckymi vypovédmi L. V., H. Z.,J. K., V.N.,A. D.,, E. M., M. V,,
ale i dalSich svédk, bylo spolehlivé prokazano, ze obzalovany V. K. a jeho manzelka Z. K. soustavné
a bezdlivodné télesné trestali nezletilou Z. S., nar. 15. 10. 1976, dceru Z. K. z prvniho manZelstvi, a
to zcela neprimérenym a tak krutym zplisobem, Ze ji zpusobovali viditelné znamky ruzného poranéni
v obliCeji a na dalSich Castech téla. Spravnost a pravdivost téchto svédectvi byla také potvrzena



zjiSténimi znalct z oboru soudniho 1ékarstvi MUDr. L. P. a MUDr. O. S. pri pitvé zemrelé nezletilé,
jakoz i dalSim znaleckym posudkem znalce z oboru détského lékarstvi MUDr. J. N., podle néhoz
¢etnd zranéni, ktera nezletila utrpéla v prubéhu celého obdobi pred svou smrti, byla zndmkou jejiho
dlouhodobého, mésice trvajiciho fyzického a v dusledku toho i psychického tyréani.

Byl to také obzalovany V. K., ktery nezletilou Z. S. bezohledné tloukl i do hlavy a ktery zejména jiz v
dobé kolem velikono¢nich svatka v poloviné dubna 1981 zpusobil nezletilé mnohocetné krevni
vyrony a podlitiny po obli¢eji s maximem na Cele a zasahujici do oblasti obou o¢nic. Rovnéz
kritického dne 25. kvétna 1981, kdy byl s nezletilou sdm doma, ztloukl nezletilou opét tak surove, Ze
ji zpusobil vedle rady krevnich podlitin po celém téle a poranéni podbrisku téz poranéni hlavy se
zakrvacenim pod tvrdou plenu mozkovou s naslednym tézkym otokem mozkové tkané. Toto zranéni,
které nemohl zpusobit nezletilé nikdo jiny nez obzalovany, jak bylo vysledky trestniho rizeni
jednozna¢né prokazano, bylo také bezprostfedni pfi¢inou smrti nezletilé Z. S., ktera jesté téhoz dne
kolem 21.00 hod. zemrela, aniz ji byla zajiSténa ze strany nékterého z obzalovanych v¢asna lékarska
pomoc.

V této souvislosti se krajsky soud také presvédc¢ivé vyporadal s obhajobou obzalovaného V. K., Ze
uvedené smrtelné zranéni nezletilé nezpusobil a Ze si je nezletild zpusobila sama padem do vany, a
zcela logicky v tomto sméru poukéazal na celkovy rozsah a povahu poranéni nezletilé, které ani
nemohlo vzniknout jejim padem do vany nebo ve vané, ale zdamérnym jednanim ze strany
obzalovaného. Tento zavér krajského soudu je také v plné shodé se znaleckym posudkem jiz
jmenovanych znalct z oboru soudniho 1ékarstvi, ze poranéni hlavy vzniklo v celém svém rozsahu
prudkym narazem predmétu velkou silou, na které se podilela jak rychlost, tak hmota, do hlavy
ditéte zprava zpredu. Pritom také znalec z oboru détského lékarstvi MUDr. J. N. potvrdil, Ze smrtelné
zranéni nezletilé mohlo vzniknout pouze znasobenim sily a rychlosti. Vzhledem pak k tomu, ze
pad ve vané zpusobem uvedenym (pri rekonstrukci) obzalovanym je témér nemozny, nebot ditéti se
musely podlamovat nohy a do vany se spiSe sesouvalo. To je posléze ve shodé i s dalSim znaleckym
posudkem znalce-neurologa MUDr. K. M., ktery vyslovné uved], ze i pripadny pad nezletilé ve vané
byl jen nasledkem dynamického rozvoje poranéni zptisobeného obzalovanym jiz v dopolednich nebo
polednich hodinéach.

Zda obzalovany nezletilou koupéval nebo nekoupaval, neni samo o sobé pro hodnoceni jeho obhajoby
rozhodujici. Priznacné vSak pro vérohodnost obhajoby obzalovaného je skutec¢nost, ze obzalovany
oduvodnoval i predchozi pripad zranéni nezletilé v obliceji v dubnu 1981 jejim padem ve vané.
Kromé toho obZzalovany nemé pravdu ani v tom sméru, Ze svédectvim manzeld Z. a L. V. bylo
prokazano, ze nezletilou fyzicky trestal jen vyjimecné, nebot i tito svédci naprosto jednoznacné
potvrdili zlé nakladani s nezletilou nejen ze strany obzalované Z. K., ale téz z jeho strany, tj. ze
strany obzalovaného V. K. Rozhodujici vSak je, ze smrtelné zranéni hlavy, které nezletild dne 25.
kvétna 1981 utrpéla, zpusobil vyluéné obzalovany. To je zfejmé nejen z vypovédi spoluobzalované Z.
K. a svédkyné H. Z., ale téZ z plivodniho doznéni obZalovaného, Ze pravé toho dne v dopolednich
hodinédch nezletilou opét télesné ztrestal, a to z toho divodu, ze ho vzbudila zapnutim televize. O tom
sveédcCi i skutecnost, Ze obzalovany se zdrzoval po celé dalsi dva dny mimo své bydlisté a Ze se tak
zamérné vyhybal odpovédnosti za vazné zranéni, které zplsobil nezletilé a v dasledku kterého
nastala jeji smrt.

Z vysledku provedeného dokazovani tedy zcela spolehlivé a bezpec¢né vyplynulo, Ze obzalovany V. K.
nakladal s nezletilou Z. S. kritického dne 25. kvétna 1981 takovym zplisobem, Ze ji imyslné zplisobil
takové poranéni hlavy, které je tézkou ijmou na zdravi ve smyslu § 89 odst. 6 pism. e) tr. zak., a ze
tedy v tomto sméru jednal imysIné. Vzhledem k tomu, ze tato tézka Gjma na zdravi nezletilé méla za
nasledek jeji smrt, kterou obzalovany zavinil z védomé nedbalosti [ § 5 pism. a) tr. zak.], nepochybil
krajsky soud, zZe takto zjiSténé a prokazané jednani obzalovaného V. K. posoudil jako trestny ¢in



ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak.

Krajsky soud také spravné neuznal obzalovaného vinnym dalSim zazalovanym trestnym Cinem
neposkytnuti pomoci podle § 207 odst. 1 tr. zék., predevsim s ohledem na to, Ze tento trestny ¢in je k
poruchovému trestnému c¢inu ublizeni na zdravi podle § 222 odst. 1, 2 tr. zak. pouze subsidiarni
povahy, takze obzalovany jako pachatel trestného Cinu podle § 222 odst. 1, 2 tr. zék., kterym zpUsobil
tézkou Ujmu na zdravi s naslednou smrti nezletilé, neodpovida jiz podle § 207 tr. zak.



