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Cislo: 14/1983

Pravni véta: Jinym obdobnym obecnym zajmem ve smyslu § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak., ktery
vyzaduje zabrani véci uvedenych v § 55 odst. 1 tr. zak., muze byt izdjmem na tom, aby byl od¢erpén
neopravnény majetkovy prospéch ziskany ztucastnénou osobou v souvislosti s trestnou ¢innosti jiné
osoby. Takovy zajem nelze spatrovat jen v tom, ze véc nalezejici ziCastnéné osobé byla jinou osobou
pouzita je spachani trestného ¢inu, tedy v pouhé skutecnosti, ze jde o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr.
zak., kterd je obecnym predpokladem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 26.03.1982

Spisova znacka: 2 Tz 4/82

Cislo rozhodnuti: 14

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozsudek

Hesla: Zabrani véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 73 odst. 1 pism. ¢

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 14/1983 sb. rozh.

,Jinym obdobnym obecnym zdjmem* ve smyslu § 73 odst. 1 pism. e) tr. zak., ktery vyzaduje zabrani
véci uvedené v § 55 odst. 1 tr. zdk., mlze byt i zdjem na tom, aby byl odCerpan neopravnény
majetkovy prospéch ziskany zucCastnénou osobou v souvislosti s trestnou ¢innosti jiné osoby.

Takovy zdjem nelze spatrovat jen v tom, Ze véc nélezejici ziCastnéné osobé byla jinou osobou pouzita
je spachani trestného c¢inu, tedy v pouhé skutecnosti, ze jde o véc uvedenou v § 55 odst. 1 tr. zak.,
ktera je obecnym predpokladem zabrani véci podle § 73 odst. 1 tr. zak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 26. 3. 1982 sp. zn. 2 Tz 4/82.)

K stiZnosti pro poruseni zékona podané generalnim prokuratorem CSR Nejvy$si soud zrusil usneseni
okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 4. srpna 1981 sp. zn. 1 T 41/81 o zabrani digitdlnich
hodinek ndlezejicich zic¢astnénym osobam vyjmenovanym v usneseni a navrh okresniho prokuratora
na zabrani hodinek témto osobam zamitl.


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11208

Z odtvodnéni:

Usnesenim okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze 4. 8. 1981 sp. zn. 1 T 41/81 bylo podle § 73 odst.
1 pism. c) tr. zék. ulozeno zabrani véci, a to digitdlnich hodinek vydanych jejich majiteli uvedenymi
ve vyroku tohoto usneseni, a dale téz damskych digitalnich hodinek zn. Sandra, LCD Quartz,
vydanych J. K.

V odivodnéni tohoto usneseni okresni soud uvedl, ze z rozsudku téhoz soudu z 20. 2. 1981 sp. zn. 1
T 41/81 zjistil, ze ohledné vSech digitélnich hodinek vydanych jejich majiteli byli odsouzeni J. K. a M.
K. uznani vinnymi trestnym Cinem spekulace podle § 117 odst. 1 tr. zak., priCemz timto rozsudkem
ulozeny trest propadnuti véci se netykal téchto digitalnich hodinek a ohledné nich nebylo také v
tomto rozsudku uloZeno zabrani. Ponévadz jde o véci, které byly ve smyslu § 55 odst. 1 pism. a) tr.
zak. uzity ke spachani trestného ¢inu, a vyse uvedené zicastnéné osoby tim, Ze je koupily na cerném
trhu, podporovaly spekulacni ¢innost odsouzenych, pricemz jejich koupi za nizsi ceny, nez odpovidaly
cenam tohoto zbozi na nasem trhu, ziskaly neopravnény majetkovy prospéch, vyzaduje obecny zajem,
aby tento majetkovy prospéch byl i u zacCastnénych osob odéerpan ve formé zabrani vydanych
digitalnich hodinek.

Proti tomuto usneseni okresniho soudu v Jindfichové Hradci podal generéalni prokurator CSR ve
lhaté uvedené v § 272 tr. I'. stiznost pro poruseni zdkona, a to ohledné vSech zic¢astnénych osob.
Stiznost pro porusSeni zdkona vytkla, ze u nich nebyl dan obecny zdjem na zabrani hodinek
predpokladany ustanovenim § 73 odst. 1 pism. c) tr. zak., nebot hodinky koupily, pripadné ziskaly od
svych pribuznych priblizné za cenu, ktera se pohybovala kolem jejich skutecné hodnoty, a proto
neziskaly neopravnény majetkovy prospéch, ktery by bylo treba odcCerpat formou zabrani hodinek.
Kromé toho stiznost pro poruseni zdkona poukézala na to, ze v provedenych diikazech neméa oporu
tvrzeni napadeného usneseni, ze zicastnéné osoby nakupem hodinek podporovaly trestnou ¢innost
osob odsouzenych pro spekulaci. Prodej mezi obcany je zdsadné dovolen a ze samotné koupé
jednotlivych digitalnich hodinek nelze dovozovat, ze kupujici védél o tom, ze nakupuje véci od
spekulanta.

Nejvy$si soud CSR prezkoumal podle § 267 odst. 2 tr. I. spravnost téch vyrok napadeného usneseni,
které se tykaji osob, jichz se stiznost pro poruseni zdkona dotykd, jakoz i rizeni, jez této Casti
napadeného usneseni predchazelo, a dospél k témto zavérim:

Okresni soud vyslovil zabrani digitdlnich hodinek, které vydali J. T., L. Ch. a K. V. Z provedenych
dukazl, zejména ze svédeckych vypovédi téchto osob, vyplyva, ze osoby, které tyto hodinky vydaly,
je ziskaly bud koupi od odsouzenych, anebo je ziskaly od svych pribuznych, a proto jim nalezely.

Zabrani téchto hodinek podle § 73 odst. 1 pism. c¢) tr. zak. by bylo mozno ulozit jen za predpokladu,
Ze byl dan obecny zdjem na zabrani téchto véci, ktery by byl obdobny zdjmu na bezpecnosti lidi nebo
majetku, nebot digitalni hodinky jsou predméty svym charakterem nezavadné a jejich zabrani tedy
nevyzaduje zajem na bezpecnosti majetku nebo lidi.

Okresni soud za takova obecny zajem na zabrani digitalnich hodinek povazuje zéjem, aby zicastnéné
osoby nemély neopravnény majetkovy prospéch, ktery podle nazoru okresniho soudu mély ziskat tim,
ze hodinky koupily za nizsi ceny, nez které odpovidaly cendm hodinek na nasem trhu. Takto
odivodnény zdjem na zabrani digitalnich hodinek vSak nema oporu v provedenych dukazech. Ze
svédeckych vypovédi vSech zucastnénych osob je zrejmé, Ze hodinky koupily priblizné za cenu, ktera
se pohybovala kolem jejich skutecné hodnoty, jak byla stanovena znalcem. Tyto osoby tedy neziskaly
neopravnény majetkovy prospéch, ale ani jinou vyhodu, kterd by mohla spocivat v tom, Ze by na tkor
jinych ob¢anu nabyly zbozi nedostatkové, popr. statem prisné obhospodarované. Digitalni hodinky
takovym zbozim nejsou, nebot jde o zbytny predmét potreby, snadno nahraditelny mechanickymi



hodinkami, jichZ je na trhu dostatek.

Nelze také prisvédcit uvaham okresniho soudu, ze vySe uvedené ziucCastnéné osoby nakupem téchto
hodinek podporovaly trestnou Cinnost osob, od nichz hodinky koupily. Z vysledku dokazovéni totiz
nevyplyva, ze tyto zicastnéné osoby védély, ze osoby, od nichz hodinky kupuji, se dopoustéji trestné
innosti, kterou by tim podporovaly. Slo tu o prodej mezi ob&any, ktery je zdsadné dovolen ( § 399 a
nasl. ob¢. zak.) a ze samotné koupé jednotlivych digitdlnich hodinek nelze dovozovat, ze kupujici
védél o tom, Ze hodinky kupuje od osoby pachajici trestnou Cinnost.

Z uvedeného je zrejmé, ze u vySe uvedenych osob, které digitalni hodinky vydaly, neni dan obecny
zdjem na zabrani téchto hodinek uvadény v napadeném usneseni, a ponévadz nebyl zjiStén ani jiny
obecny zajem, jimz by bylo mozno oduvodnit zabrani hodinek, neptichazelo tu zabrani véci vibec v
uvahu. Pokud tedy okresni soud ulozil zabrani téchto hodinek, porusil zdkon v ustanoveni § 73 odst.
1 pism. c) tr. zak.



