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Cislo: 20/1983

Pravni véta: Znak soustavné se vyhyba poctivé praci ve smyslu § 203 tr. zak. je naplnén nejen tim,
Ze pachatel nevstoupi do pracovniho poméru a nepracuje, ale i tim, Ze sice je formalné v pracovnim
poméru, ale soustavné bezdivodné nepracuje a vyhyba se tak poctivé praci.Pachatel se prestava
vyhybat poctivé praci od doby, kdy se vazné uchéazi o praci, kterou nemuze okamzité nastoupit pro
prekazky stojici mimo ného, nikoli az do doby, kdy v takovém pripade skuto¢né nastoupi do prace.
Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 17.12.1982

Spisova znacka: 2 Tz 25/82

Cislo rozhodnuti: 20

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Prizivnictvi

Predpisy: 140/1961 Sb. § 203

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 20/1983 sb. rozh.

Znak ,soustavné se vyhyba poctivé praci” ve smyslu § 203 tr. zak. je naplnén nejen tim, ze pachatel

nevstoupi do pracovniho poméru a nepracuje, ale i tim, Ze sice je formalné v pracovnim poméru, ale
soustavné bezduvodné nepracuje a vyhyba se tak poctivé préci.

Pachatel se prestava vyhybat poctivé praci od doby, kdy se vazné uchazi o praci, kterou nemuze
okamzité nastoupit pro prekazky stojici mimo ného, nikoli az do doby, kdy v takovém pripadé
skutec¢né nastoupi do prace.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR ze 17. 12. 1982 sp. zn. 2 Tz 25/82.)

K stiZnosti pro poruseni zdkona, kterou podal generalni prokurator CSR, Nejvy$si soud CSR zrusil
trestni prikaz okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 7. 1982 sp. zn. 2 T 315/82 a
okresnimu prokuratorovi v Ceskych Budéjovicich piikézal, aby véc znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:


https://sbirka.nsoud.cz/?p=11207

Trestnim prikazem okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 2. 7. 1982 sp. zn. 2 T 315/82 byl
obvinény V. N. uznén vinnym precinem proti pracovni kézni podle § 8 pism. c) a precinem
prizivnictvi podle § 10 zak. ¢. 150/1969 Sb., kterych se dopustil tim, ze jednak v dobé od 15. do 17. 7.
1981, 11,,

12. a 19.-31. 8. 1981 a dale 1. 9.-9. 11. 1981 jako melioracni délnik Krajského zemédélského
stavebniho podniku Ceské Budéjovice vynechal na svém pracovisti bezdivodné pracovni smény, na
jeho misto musel byt zarazen jiny kvalifikovany pracovnik a v dsledku absenci obvinéného doslo k
nesplnéni planu strediska, jednak nejméné v dobé od 9. 11. 1981 do 14. 12. 1981 nikde nepracoval a
zil prevazné z drobnych kradezi ke skodé svych pribuznych. Za to byl obvinénému ulozen trest odnéti
svobody na dva mésice s podminénym odkladem jeho vykonu na zkus$ebni dobu dvou roku, penézity
trest ve vysi 500 KCs a nahradni trest odnéti svobody na ¢trnéct dni. Trestni prikaz nabyl pravni moci
dne 31. 7. 1982.

Proti trestnimu pifkazu podal generalni prokurator CSR stiZnost pro poruseni zékona v neprospéch
obvinéného ve lhuté Sesti mésicu od pravni moci. Namitl, ze obvinény nechodil soustavné do prace
od zacatku zari 1981, i kdyZ s nim jeSté nebyl rozvazan pracovni pomér, a to az do 14. prosince 1981,
kdy opét nastoupil do jiného zaméstnéni. Jde proto o celkovou dobu tri a pul mésice. Po celou tuto
dobu Zil obvinény priZivnickym zplisobem, nebot odcizoval drobné penézni ¢astky své sestre I. S. a
jinym pribuznym. Posledni vyplatu ze zaméstnani ve vysi 560 KCs obvinény obdrzel 5. 9. 1981, avSak
tyz den penize podle své vypovédi utratil ve vinarné. Tyto skutecnosti vyplyvajici z provedeného
dokazovani nasvédcuji tomu, ze byly naplnény znaky trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr. zak.,
a proto mél soud véc podle § 314c odst. 1 pism. g) tr. . vratit okresnimu prokuratorovi k doSetreni a
k podéni obzaloby. Dale stiznost pro poruseni zdkona poukdazala i na to, zZe trestnim prikazem bylo
poruseno ustanoveni § 314e odst. 2 tr. I., podle néhoz ndhradni trest odnéti svobody za penézity
trest nesmi spolu s ulozenym trestem odnéti svobody presahovat dva mésice. Generalni prokurator
CSR proto navrhl, aby bylo vysloveno poru$eni zdkona v tomto rozsahu, aby napadeny trestni prikaz
byl zrusen a déle aby se postupovalo podle § 270 odst. 1 tr. I.

Nejvyssi soud CSR prezkoumal v rozsahu uvedeném v § 267 odst. 1 tr. . napadeny trestni prikaz i
rizeni, které mu predchazelo, a dospél k zavéru, ze zakon byl porusen v téch smérech, které vytyka
stiznost pro poruseni zakona.

V trestni véci obvinéného V. N. se konalo objasnovani pro preciny, jimiz byl pak obvinény uznan
vinnym napadenym trestnim prikazem. Jes$té v prubéhu objasiovani bylo na pokyn prokuréatora
dokazovani doplnovano v tom, zda se obvinény nedopustil trestného ¢inu prizivnictvi podle § 203 tr.
zak. Bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 odst. 1 tr. I'. pro tento trestny ¢in, nikoli vSak vzneseno
obvinéni podle § 163 odst. 1 tr. I'., resp. § 169 pism. a) tr. I. Prestoze bylo zjiSténo, Zze obvinény
soustavné nedochazel do prace jiz od pocatku zari 1981 do 9. listopadu 1981, kdy s nim byl z tohoto
duvodu rozvazan pracovni pomér, a potom do dal$iho zaméstnéni nastoupil az

14. 12. 1981 a po celou tuto dobu se zivil drobnymi kradezemi ke Skodé svych pribuznych, byl podan
navrh na potresténi jen pro shora uvedené preciny a oduvodnén tim, Ze precinu prizivnictvi podle §
10 zak. ¢. 150/1969 Sb. se obvinény dopoustél az od 9. 11. 1981, tedy od rozvazani pracovniho
poméru. Tento zaveér byl prevzat i napadenym trestnim prikazem.

K tomu je treba uvést, ze pachatel se soustavné vyhyba poctivé praci podle § 203 tr. zak. nejen v
dobé, kdy bezduvodné nepracuje a poctivé praci se vyhybd, aniz by byl v pracovnim poméru, ale i v
dobé, kdy soustavné nepracuje presto, ze formalné jeho pracovni pomér trva. Ustanoveni § 203 tr.
zak. v tomto sméru nikterak nerozliSuje, a proto je také mozny jednocinny soubéh trestného ¢inu
prizivnictvi podle § 203 tr. zak. a precinu proti pracovni kazni podle § 8 pism. c) zak. ¢. 150/1969 Sb.
(srov. téz ¢. 39/1972 sb. rozh. tr.). Jestlize pak v této dobé se pachatel dava nékym vydrzovat nebo si



prostredky k obzivé opatfuje jinym nekalym zpusobem, jsou tim (za predpokladu tmyslného
zavinéni) naplnény vSechny formalni znaky skutkové podstaty trestného Cinu prizivnictvi podle § 203
tr. zak.

Naproti tomu nebyla provérena obhajoba obvinéného v tom, od kdy Ize jeho zdjem o navazani nového
pracovniho poméru povazovat za vazné minény a kdy jen prekazky stojici mimo obvinéného oddalily
jeho skutecny nastup do prace az do

14.12. 1981 (viz vypovéd obvinéného o tom, ze v prvni cihelné nebyl z urcitych duvodu prijat a ze ve
druhé nastoupil az po urcité dobé, kdyz si vyridil potrebné formality). V tomto sméru je treba
dokazovani doplnit, nebot od doby, kdy obvinény se skutecnym tmyslem nastoupit do prace jednal o
uzavreni pracovniho poméru, nebyl by jiz naplhovan znak ,soustavného vyhybani poctivé praci”
podle § 203 tr. zak.



