Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne
30.09.1982, sp. zn. 11 Tz 42/82,
ECLI:CZ:NS:1982:11.T7.42.1982.1

Cislo: 18/1983

Pravni véta: Hrobnik, ktery si ponechava zubni zlato, které nalezl pri kopani hrobu, dopousti se
trestného ¢inu rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zak. a
nikoli trestného ¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak.

Soud: Nejvyssi soud Ceské soc. rep.

Datum rozhodnuti: 30.09.1982

Spisova znacka: 11 Tz 42/82

Cislo rozhodnuti: 18

Cislo sesitu: 4-5

Typ rozhodnuti: Rozhodnuti

Hesla: Rozkradani majetku v socialistickém rizeni, Zatajeni véci

Predpisy: 140/1961 Sb. § 132 odst. 1 pism. a
§ 254 odst. 1 40/1964 Sb. § 118

§453

§ 460

Druh: Rozhodnuti ve vécech trestnich

Shirkovy text rozhodnuti:

C. 18/1983 sb. rozh.

Hrobnik, ktery si ponechdva zubni zlato, které nalezl pri kopani hrobtu, dopousti se trestného ¢inu

rozkradani majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a) tr. zk. a nikoli trestného
¢inu zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak.

(Rozhodnuti Nejvy$$iho soudu CSR z 30. 9. 1982 sp. zn. 11 Tz 42/82.)

Nejvy$si soud CSR v fizeni o stiZnosti pro poruseni zdkona podané generalnim prokurdtorem CSR
shledal, Ze rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 1981 sp. zn. 7 To 577/81 a v rizeni
mu predchazejicim byl porusen zdkon v ustanoveni § 254 odst. 1, 2 tr. zadk., § 229 odst. 1 a § 254
odst. 1 tr. 1.

Z odivodnéni:

Rozsudkem obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 21. fijna 1981 sp. zn. 2 T 200/81 byl obvinény A. V.
uznan vinnym trestnym c¢inem zatajeni véci podle § 254 odst. 1, 2 tr. zdk. a odsouzen podle § 254
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odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zédk. k souhrnnému trestu odnéti svobody na tri roky, pro
jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do druhé napravné vychovné skupiny.
Obvinénému byl dale podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 zdk. ¢. 44/1973 Sh. ulozen ochranny dohled na
jeden rok v rozsahu uvedeném v § 2 odst. 1 cit. zdkona. Podle § 229 odst. 1 tr. r. byl poskozeny
ceskoslovensky stat zastoupeny finanénim odborem ONV Praha 3 se svym narokem na nahradu
Skody odkdzan na rizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle zjisténi rozsudku se obvinény A. V. dopustil trestné ¢innosti tim, ze od 25. srpna 1975 do 11.
cervence 1977 jako hrobnik Pohrebni sluzby hl. m. Prahy a pozdéji OPS Praha 4 - Modrany si
ponechal nejméné 156,1 g zubniho zlata, které nalezl pri kopani hrobtli, zejména na OlSanskych
hrbitovech v Praze 3, ackoliv byl dne 25. srpna 1975 poucen o své povinnosti odevzdat
zaméstnavateli vSechny cenné véci, které pri vykonu svého zaméstnani nalezne, a zpusobil tak
nezjisténym soukromym osobam Skodu ve vysi nejméné 28 879 K¢s.

Méstsky soud v Praze k odvolani obvodniho prokuratora v Praze 3 rozsudkem ze dne 10. prosince
1981 sp. zn. 7 To 577/81 podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. . zrusil v rozsudku obvodniho soudu
vyrok o trestu a zpisobu jeho vykonu a vyrok o ochranném dohledu a nové obvinénému ulozil podle §
254 odst. 2 tr. zak. za pouziti § 35 odst. 2 tr. zak. souhrnny trest odnéti svobody na tri roky. Podle §
39a odst. 2 pism. b) tr. zak. obvinéného zaradil pro vykon trestu odnéti svobody do druhé népravné
vychovné skupiny. Podle § 55 odst. 1 pism. c) tr. zak. obvinénému ulozil trest propadnuti véci, a to
19,55 g zlata. Podle § 4 odst. 2, § 3 odst. 1 a § 2 odst. 1 zdk. ¢. 44/1973 Sb. obvinénému dale ulozil
ochranny dohled na jeden rok. Soucasné podle § 35 odst. 2 tr. zék. zrusil vyrok o trestu v rozsudku
obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 17. brezna 1978 sp. zn. 5 T 19/78.

Proti rozsudku méstského soudu v Praze podal generalni prokurator CSR stiZznost pro porus$eni
zakona. Uvedl, Ze jednani obvinéného mélo byt posouzeno jako trestny Cin rozkradani majetku v
socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), c) tr. zak. Na tento nespravny
vyrok o viné pak podle stiznosti pro poruseni zdkona navazal nespravny vyrok o nahradé skody,
kterym byl ceskoslovensky stat zastoupeny finan¢nim odborem ONV Praha 3 s narokem na nahradu
Skody odkazan na rizeni ob¢anskopravni.

Nejvyssi soud Ceské socialistické republiky prezkoumal na podkladé podané stiZznosti pro poruseni
zékona spravnost vSech vyroku napadeného rozhodnuti, jakoz i rizeni, jez mu predchazelo, a shledal,
Ze zakon byl porusen.

Vadnost rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 3 Nejvy$si soud CSR spatfuje v nespravném pravnim
posouzeni jednani obvinéného.

Doznanim obvinéného ve spojeni s vypovédmi svédkyn M. S., S. Z., A. N. a ]J. B. a v souladu s dalsim
pisemnym materialem uloZzenym ve spisu, zejména s potvrzenimi vystavenymi obvinénému Statni
zkuSebnou pro drahé kovy, kterd na jeho zadost provadéla ztaveni zubniho zlata ziskaného
posuzovanou trestnou ¢innosti, bylo spolehlivé prokazano, ze obvinény si postupné privlastnil jako
hrobnik zaméstnany nejdrive v Pohrebni sluzbé hlavniho mésta Prahy a pozdéji v Obvodnim podniku
sluzeb v Praze 4 celkem nejméné 156,1 g zlata v hodnoté 28 879 K¢s, které ziskal pri kopéani hrobd, a
ze tak ucinil v dobé a zpusobem blize popsanym v oduvodnéni rozsudku. Obvodni soud pro Prahu 3
dospél také ke spravnému zavéru, ze obvinény spachal opakovanymi utoky posuzované trestné
¢innosti jediny trestny Cin, nebot vSechny tyto jeho Gtoky smérovaly proti témuz objektu, byly stejné
motivované a byly provedeny v mistni a Casové souvislosti.

Obvodni soud pro Prahu 3 vSak pochybil pri pravnim posouzeni stihaného jednani, pokud v ném
spatroval trestny Cin zatajeni véci podle § 254 odst. 1, 2 tr. zak. a nikoliv trestny ¢in rozkradéani
majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. b), c¢) tr. zdk., jak



stihany skutek kvalifikovala obzaloba.

Z oduvodnéni rozsudku obvodniho soudu pro Prahu 3 vyplyva, ze obvodni soud vychazel z mylného
vykladu nékterych ustanoveni mimotrestnich pravnich norem. Predné nutno uvést, ze véci ve smyslu
§ 118 obc¢. zak. neni télo zemrelého, a proto za véc v ob¢anskopravnim pojeti nelze povazovat ani
umeélou c¢ast lidského téla, pokud od ného nebyla oddélena. Z ustanoveni § 469 a § 120 ob¢. zak. 1ze
také dovodit, ze dosud neoddélend uméla cast téla zemrelého je v pravnim smyslu jeho soucasti. V
dusledku toho také nemize byt neoddélend uméla ¢ast lidského téla predmétem dédictvi.

Umélé casti lidského téla se stavaji véci ve smyslu § 118 ob¢. zak. teprve jejich oddélenim od téla
zemrelého. V posuzovaném pripadé se tak stalo prirozenym rozpadem zustatkl v hrobech. Proto
zubni zlato (ale i jiné umélé casti lidského téla) se nestalo soucdasti dédictvi, které se nabyva dnem
smrti zustavitele ( § 460 ob¢. zak.).

Z ustanoveni § 453 obC. zak. 1ze dovodit, ze neni véci bez vlastnika. Véci opusSténé nebo skryté,
jejichz vlastnik neni znam, pripadaji do vlastnictvi statu. V dusledku toho zubni zlato, které obvinény
ziskal trestnou Cinnosti po oddéleni od lidského téla rozpadem, nalezelo do majetku v socialistickém
spolecenském vlastnictvi.

Obvinény si privlastnil zubni zlato, které vykopal pri vykonu svého zaméstnani jako hrobnik na svych
pracovistich. Nemohlo proto jit o trestny Cin zatajeni véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle
§ 135 tr. zak., popr. o trestny ¢in zatajeni véci podle § 254 odst. 1 tr. zak., nebot neslo o véci, jez by
se do jeho moci dostaly ndlezem, omylem nebo jinak bez privoleni osoby opravnéné. Neslo také o
ztracené véci nebo o véci, které by nahodné nalezl na misté, o némz by jejich vlastnik nevédél. Bylo
naopak bezpecné prokazan, ze zaméstnavatel obvinéného dne 25. srpna 1975 jednoznacné poucil, ze
vSechny véci z drahych kovii, popr. drahé kameny, které v souvislosti s vykonem préace hrobnika
nalezne, je povinen okamzité odevzdat svému vedoucimu. Obvinény proto védél od samého pocatku
svého zameéstnani, ze jeho zaméstnavatelé predpokladaji vyskyt cennych predméti pri kopéni hrobu
a ze s nimi pak jako socialistickd organizace dale hodlaji nakladat. Pokud proto obvinény
nerespektoval toto pouceni a zubni zlato ziskané uvedenym zptisobem si privlastnil, je nutno takové
jednani posoudit jako zmocnéni se véci z majetku v socialistickém vlastnictvi podle § 132 tr. zak.

Dale Nejvyssi soud oduvodnil, pro¢ byl zakon porusen téz vyrokem o nahradé skody.



